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Torsdag den 15. december 2005 (L. 93 og L 89)

Det bliver jo yderligere underligt af, at Dansk
Folkeparti ved hr. Jesper Langballe for en halv
time eller en time siden stod p& samme talerstol
og sagde, at han da godt ville medgive, at der
var nogle ting og nogle kanter i det her, som
kunne slibes af, og at det kunne laves lidt ander-
ledes.

Dansk Folkeparti vil medgive det, men jeg
horer ministeren sige, at hun bestemt ikke er af
den opfattelse. Er det korrekt forstaet?

(Kort bemaerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Jeg herte hr. Jesper Langballe sige preecis det, jeg
sagde, nemlig at de ensker, der var fra Socialde-
mokratiet, blev imedekommet.

Det var sddan set ikke mig, der indledte med-
at sige, at man ikke enskede, at erkleeringen-
skulle med i lovforslaget. Det var hr. Thomas
Adelskov selv, som sagde, at Socialdemokratiet
enskede, at den ikke skulle med. S& matte mit
gensvar bare veere, at det enske kom, fordi jeg
sadan set sagde, at jeg syntes, at det var helt na-
turligt, at nér lovforslaget indeholder en para-
graf om, at man i fremtiden skal underskrive en
erkleering, forteeller de, der starbag lovforslaget
ogsd, hvad den erkleering indeholder. Det synes
jeg sadan set er det mest reelle. -

Jeg syntes, det var et meget underligt enske
fra Socialdemokraterne, at de ikke ville veere
ved indholdet af sédan en erkleering. Den er lagt
frem, og hr. John Dyrby siger s, at den ikke kan
eendres. Jamen vi behandler et lovforslag, og det
er selvfolgelig sdan, at det lovforslag, som re-
geringen fremseetter, har vi jo tygget igennem,
og det star vi selvfolgelig ved.

Erkleeringen er et bilag til lovforslaget, skal
jeg sé lige understrege, og den til enhver tid sid-
dende minister har mulighed for at szendre i den.
Men det er jo ikke det samme, som at man ikke
vil gere den til genstand for diskussion.

(Kort bemeerkning).
John Dyrby (S):

Jamen det bliver jo en underlig diskussion, hvis .

man ikke vil eendre det.

Men jeg kunne godt teenke mig at tage fat et
andet sted, nar det nu er, det er til diskussion.

Lovforslaget har jo veeret sendt ud i hering,
og heringssvarene siger stort set alle sammen, at
der er noget galt med tonen i den her erkleering.
Ministeren siger s, at det er der ikke, man kun-
ne jo beskylde ministeren for at veere tonedev,
men ger det ikke indtryk, at s2 mange herings-

svar siger, at det her sddan set godt kunne bru-
ges til noget positivt og noget rigtigt, men at
man kunne lave tonen om. Man kunne altsé
opna nejagtig det samme formal med den her
informationsindsats, som ministeren taler sa
smukt om, og som jeg sidan set er enig i, ved at
lave om p4 erkleeringen, ordlyden og den tone,
der er i den. Var det da for seren ikke veerd at
overveje det?

(Kort bemaerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

Vi har skam ogsé lyttet til heringssvarene. Men
det er klart, at der er et punkt, hvor der er uenig-
hed. Det er jo ikke bare sédan, at en regering el-
ler de, der star bag nogle lovforslag, ukritisk sen-
drer efter heringssvarene. Vi har selvfelgelig en
mening med det her.

Men der er faktisk blevet lyttet til heringssva-
rene, og der er blevet eendret pa to punkter. I det
sidste punkt, som drejer sig om flygtninge, har
vi lyttet til UNHCR's indvending.

Der er faktisk, og det glemte jeg sa at sige for,
et andet punkt, og det er punkt 5, hvor der blev
gjort opmeerksom pé det her med pligt og rettig-
heder, at man ikke har pligt til at deltage i de de-
mokratiske processer. Det havde vi en droftelse
om - ogsé med Dansk Folkeparti — og blev enige
om, at de, der havde indsendt det, havde ret.
Derfor har vi zendret formuleringen, sdledes at
vi understreger, at det er en ret, man har, til at
deltage i de demokratiske processer. 5a vi har

faktisk lyttet til heringssvarene.
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(Kort bemeerkning).

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

Jeg vil stille et spergsmél til integrationsministe-
ren, som jeg ogsa stillede til fru Irene Simonsen.
Det er s&dan, at der i punkt 4 i integrationskon-
trakten stér, at i det gjeblik man er arbejdssegen-
de og deltager i danskuddannelse og i de aktivi-
teter, der er beskrevet i integrationskontrakten
med kommunen, er man berettiget til midlerti-
dig hjeelp. Betyder det ogs4, at familiesammen-
forte i fremtiden vil veere berettigede til at fa
gkonomisk hjeelp?

Jeg gor opmeerksom p4, at det i gjeblikket er
sddan, at familiesammenforte ikke har ret til at
fa sociale ydelser. Alts, forudseetningen for at fa
familiesammenfering er, at man skal veere selv-
forsergende. Som jeg laeser punkt 4 i integrati-
onskontrakten, vil man lave det om. Er det kor-
rekt?



