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Torsdag den 15. december 2005 (L 93 og L 89)

900.000 kr. skal g4 til maske ud over papirudgif-
ten?

Ministeren har sagt, at der ikke er nogen ef-
fekt af det her, der skal ikke folges op pa, om
man overholder det. Derfor er vi nedt til at sper-
ge: Hvis der bliver en effekt, hvad bliver den sa?
Hvad er de ligestillingsmaessige mal med erklee-
ringen, og hvad er det for nogle aktiviteter, der
skal afholdes for de her flotte 900.000 kr., som
bliver afsat til formalet?

(Kort bemeerkning).

Integrationsministeren (Rikke Hvilshgj):

Den her erkleering er udtryk for en informati-
onsindsats over for de udleendinge, der kommer
til Danmark og seger om ophold. Ideen med er-
kleeringen er at sikre, at ndr man kommer hertil,
s4 far man med det samme indsigt i, hvad det er
for nogle helt grundleeggende regler, der geelder
i Danmark, og hvad er det for nogle helt grund-
leeggende rettigheder, man har i det danske
samfund, og muligheder, som man sammen
med integrationskontrakten, som for individet
er mere konkret, skal planleegge med kommu-
nen.

Jeg har ogsa svaret pé det, jeg tror, det variet
§20-spergsmal i onsdagsspergetiden, om konse-
kvenserne af den her erklering. Man kan ikke
bryde den her erkleering. Men det signal, vi ger-
ne vil sende, nér vi beder folk om at skrive un-
der, er, at nar man skriver under pa noget, er det
ogsa udtryk for, at man har leest det, og det er sé-
dan set det, vi beder om.

Erkleringen er en del af informationsindsat-

sen, sé vi sikrer, at de, der kommer til Danmark, -

med det samme ved, hvad det er for nogle
grundleeggende regler og rettigheder, der er.

(Kort bemeerkning).
Morten Ostergaard (RV):
For det forste synes jeg ikke, jeg fik svar p4,
hvad det er for nogle aktiviteter, der skal afhol-
des for de 900.000 kr., som bliver afsat. F.eks. sy-
nes jeg, at det var interessant at finde ud af, om
det er saledes, at man i forbindelse med oplys-
ningsvirksomheden ogsé lige ville give en notits
om, hvilke af samfundets grundleeggende veer-
dier som samfundet selv har lidt besveer med at
fa overholdt. Det kunne f.eks. veere meget rele-
vant, nar man nu skal ind i et sédant samfund.
For det andet: Regeringen gar jo meget op i
effektmal, og det synes jeg sddan set er positivt.
Nar man s& skriver i punkt 9 i bemeerkningerne
til lovforslaget under ligestillingsmeessige kon-

sekvenser, at lovforslaget forventes at have posi-
tive ligestillingsmaessige konsekvenser, sa er vi
bare nedt til at sperge: Hvad er det for nogle po-
sitive konsekvenser?

Til sidst: Der afszettes 200.000 kr. totalt til
samtlige landets kommuner til at gere den indi-
viduelle kontrakt til en integrationskontrakt.
Hvad er det for nogle aktiviteter, ministeren
forestiller sig, at der for 200.000 kr. kgbes i det

kommunale landskab?
Kl. 17.15

(Kort bemeerkning). .
Integrationsministeren (Rikke Hvilshej):

I forhold til integrationskontrakten har kommu-
nerne jo allerede i dag en forpligtelse til at lave
den her kontrakt. Altsa, det er jo ikke et helt nyt
system, der skal indferes for kommunerne, men
det skal folges op i yderligere nogle &r. 58 det er
allerede en indarbejdet del.

Jeg forventer, at i forbindelse med erkleerin-
gen her folger der en naturlig vejledning for den
enkelte i, hvad det her gér ud pa. Den fremmede
har jo pé det tidspunkt ikke det danske sprog
fuldsteendig inde under huden, og der falger en
vejledning i kommunen om, hvad det nu er, der
skal skrives under pa — og ja, det er der nogle
omkostninger ved.

(Kort bemeerkning).
Kamal Qureshi (SF):
Ministeren siger, at det indleeg, som de her 12
forfattere er kommet med, er fordomsfuldt. Det
mé jeg sige. Det er altsa nogle mennesker, der jo
i den grad ma siges at veere en del af folkesjeelen
herhjemme. Det er personer som Suzanne Brog:
ger, Ib Michael, Benny Andersen, Stig Dalager,
Kirsten Thorup, Thomas Boberg, Henning Mor-
tensen, Hanne-Vibeke Holst, hvis indleeg i Poli-
tiken er fordomsfuldt. N&, men det de ma jo s&
svare pd om det er. ' '
Sa sperger ministeren, hvor det er, der ligger
forhanelser, og hvad det er, jeg har problemer
med i lovforslaget. Jeg menér, det grundleggen-

‘de er et problem for ministeren, at ministeren

sidder og forhandler en erkleering pé plads med
et parti, som pé afgerende vis under debatten i
dag har vist, at ja, vi kan da godt have en erklee-
ring, men vi behever ikke overholde den. Vi re-
spekterer den sadan set ikke engang, og der er
dele i den, vi faktisk er uenige i.

Sa er vi sédan set tilbage til det, ministeren
egentlig siger, nemlig at vi har en erkleering,
men vi forventer ikke nedvendigvis, at den bli-



