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En del af de danske værdier ifølge det her pa- 
pir og det, som man skal skrive under på, er føl- 
gende: 

Både mænd og kvinder har således pligt til at 
uddanne sig, arbejde -  og en hel masse andre . 
ting. 

Det er jo forkert. I det danske samfund har vi 
ikke pligt til at arbejde og uddanne os. Hvorfor 
skal folk, der kommer til landet, så skrive under 
på det? Hvorfor skal de skrive under på noget, 
som ikke er en del af det danske samfunds nor- 
mer? Hvorfor skal de skrive under på, at man 
har ret til at deltage i demokratiske processer, 
når det ikke indebærer noget så simpelt, som at 
man har en grundlæggende ret til at stemme 
f.eks. til det danske folketingsvalg? Hvorfor skal 
man skrive under på ting, der er forkerte? Jeg 
forstår det ikke. 

(Kort bemærkning). 
. Jesper Langballe (DF): 
Det med pligten til at uddanne sig og arbejde 
udsætter hr. Arbo-Bæhr altså for sådan en hårfin 
fortolkning, hvor jeg da godt kan se, at man kan 
læse det sådan, at det jo ikke dækker den virke- 
lighed og den retstilstand, der er i landet. 

Prøv lige at tænke på, hvad det er for grup- 
per, vi har med at gøre. Det er jo ikke mindst 
kvinder, der holdes hjemme af deres mænd, og 
som ikke under nogen omstændigheder må 
komme ud og tilegne sig nogen som helst form 
for viden, som mændene ikke putter ind i hove- 
det på dem. De kvinder skal have lov til at have 
den frihed. Fordi de er i Danmark, som er et frit 
land, skal de have lov at have den frihed at kom- 
me ud og få en uddannelse, træffe andre menne- 
sker og få lov til at arbejde, hvis det er det, de 
vil. Det er den frihed, vi tilstår vores borgere her 
i landet. 

(Kort bemærkning). 
Tina Bostrup (RV): 
Jeg vil gerne høre hr. Jesper Langballe: Når nu 
det forholder sig sådan, ajt 55 pet. af de kvinder, 
der sidder på krisecentrene, er blevet tæsket og 
slået af danske mænd, hvordan vil hr. Jesper 
Langballe så forklare udlændinge, at denne er- 
klæring desværre ikke gælder for danskere? 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Det vil jeg sandelig heller ikke prøve at forklare 
dem. Jeg er glad for, at spørgsmålet kommer, for 

jeg har jo hørt det stillet flere gange i dag og har 
haft sådan lyst til at svare på det. Altså, hvad er 
problemet? 

Der er da ikke nogen, der har hævdet, at der 
ikke findes voldelige danske mænd. Det ville da 
også være en fuldstændig skør påstand. Og de 
voldelige danske mænd er fordømmelses værdi- 
ge, fuldstændig som voldelige udenlandske 
mænd er det; det er der da ikke nogen forskel 
på. 

Kl. 15.15 
Men der er måske nok alligevel den forskel, 

at her i Danmark bliver det sagt, og der mener 
vi, at det er fordømmelsesværdigt. Det at øve 
vold mod kvinder er noget uhyrligt, noget uan- 
stændigt, og det skal siges igen og igen. Der er 
ganske givet nqgle fra andre kulturer, som ikke 
er så fuldkommen sikre på, at det ikke er helt i 
orden. Til dem må det siges, at det er det altså 
ikke. 

(Kort bemærkning). 
Tina Bostrup (RV): 
Der er jo stadig væk den forskel, at der er nogle, 
der tilsyneladende skal skrive under på det, og 
så er der andre, der ikke skal. For indholdet af 
den erklæring viser, at der en meget stor forskel 
på, om man er udlænding, eller man bare er 
dansker og bor her i landet. 

Jeg kan forstå, at hr. Jesper Langballes egen 
hustru har valgt at være hjemme og passe bør- 
nene, og det har jeg fuld respekt for. Hvordan 
kan det så være, at de udlændinge, som kommer 
til landet, ikke får den samme mulighed, for de 
skal skrive under på, at de har pligt til at uddan- 
ne sig og til at tage et arbejde? 

(Kort bemærkning). 
Jesper Langballe (DF): 
Ja, ja, men altså stadig væk er det kun sådan, 
hvis man vælger at fortolke den passus på den 
måde. De kvinder skal have et tilbud om at have 
fuldstændig den samme frihed. De skal gøres 
opmærksom på, at nar de bor her i Danmark, så 
har de den samme frihed som danske kvinder. 

Jeg kan simpelt hen ikke forstå det, og det er 
altså godt nok mærkeligt, at man fra partier, der 
betegner sig som progressive, nærmest står og 
forsvarer, at mænd fortsat skal have lov til at 
spærre deres koner inde -  spærre dem fysisk 
inde og spærre dem inde i deres egen uviden- 
hed -  uden at de får en chance for at komme ud. 
Jeg synes, det er fuldkommen ufatteligt. 


