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som er børsnoteret, falder NASDAQ så at sige 
udenfor, og derfor ændres fortegnelsen. 

Der er så nogle, der er kommet i tvivl om, 
hvorledes det skattemæssigt forholder sig med 
hensyn til aktier, der har været handlet fra år 
2000 til 2002, set i lyset af, hvem der egentlig har 
det reelle ejerskab til NASDAQ osv. Derfor er 
denne diskussion kommet op og rejst på et tids- 
punkt, hvor der ikke fra vores side var nogen 
tvivl om, hvorvidt aktier handlet på NASDAQ 
ville være at betegne som unoterede aktier. 

Det giver så den følgevirkning, at der kan 
være nogle personer, som tidligere har handlet 
aktier, som afhængigt af, om man skulle vurdere 
aktier handlet på NASDAQ som værende note- 
rede eller unoterede, kan have henholdsvis for- 
del eller ulempe af den ene eller den anden vur- 
dering. 

Jeg er enig med spørgeren i, at det ikke er ri- 
meligt at vedtage et lovforslag, hvor der er den 
form for usikkerhed. Derfor har jeg aftalt med 
de partier, der står bag forliget, at vi skal have 
nogle nye, klarere og bedre regler for den skatte- 
mæssige behandling af aktier. Jeg vil stille et æn- 
dringsforslag, således at de, der har handlet ak- 
tier, og de, som ejer aktier handlet over NAS- 
DAQ, får valgfrihed til at vælge, hvilken vurde- 
ringsform de ønsker deres aktier skal betragtes 
under, for dermed at få en afklarethed over, 
hvordan man kan fortolke aktier handlet på 
NASDAQ i forhold til de overgangsregler, som 
vi laver, netop for at beskytte aktionærer med 
små beholdninger af børsnoterede aktier, så de 
ikke kommer i klemme i forbindelse med over- 
gangsreglerne. 

Derfor vil der blive stillet et ændringsforslag 
til lovforslaget, der kan få afklaret den usikker- 
hed, der har været, en usikkerhed, som beklage- 
ligvis er dukket op på et meget sent tidspunkt, 
men som ikke er dukket op på hverken ministe- 
riets eller ministerens foranledning. 

(Kort bemærkning). 
Morten Homann (SF): 
Jeg vil på linje, tror jeg, med mange aktionærer 
se frem til at se det ændringsforslag, som angi- 
veligt skulle løse problemet. Tilbage står jo bare 
billedet af en noget forpjusket skatteminister og 
et noget forpjusket Skatteministerium, som ikke 
rigtig har vidst, hvilket ben man skulle stå på i 
den her vigtige diskussion. 

Må jeg sige, at det er under al kritik, at man i 
ellevte time kun foranlediget af en række 
spørgsmål stillet af Skatteudvalget kommer 

frem med et meget forvirrende svar om, at man 
slet ikke ved, hvad der er op og ned for den her 
gruppe af aktier. Så den kunstneriske udførelse 
er bestemt ikke til en bestået karakter. 

(Kort bemærkning). 
Skatteministeren (Kristian Jensen): 
Med hensyn til spørgsmålet om den kunstneri- 
ske udførelse ville jeg da meget gerne have væ- 
ret foruden, at vi skulle stå i dag ved andenbe- 
handlingen og diskutere, hvorledes man skrev 
ligningsvejledning i år 2000. Men jeg håber, at 
selv hr. Morten Homann må have forståelse for, 
at mine evner og mit ansvar som skatteminister 
trods alt ikke rækker længere tilbage end til den 
tid, jeg har været minister, eller måske den tid, 
den regering, jeg er en del af, har siddet, men 
næppe tilbage til år 2000. 

Kl. 13.40 
Derfor tror jeg, at det, der er vigtigt her, ikke 

er at stå og diskutere, hvorvidt der kunne have 
været en bedre kunstnerisk udførelse, men 
hvorvidt vi nu får løst nogle problemer, og vi 
har det problem, at der har været en usikkerhed 
om, hvordan den ligningsvejledning, der blev 
skrevet fra år 2000 til år 2002, skulle forstås, når 
nu NASDAQ aldrig har været medlem af den 
internationale sammenslutning af fondsbørser, 
og hvordan skal aktierne dermed forstås? 

Vi gør nu det, at vi sikrer skatteyderne så at 
sige valgfrihed til at vælge, hvilken af de to må- 
der at lave skatteberegning på de helst ønsker 
fremadrettet, sådan at de ikke kommer i klemme 
på det. 

Jeg ville meget gerne have haft denne her af- 
klaring tidligere. Vi har haft tillid til, at de oplys- 
ninger, der var at finde på NASD's hjemmeside 
-  altså dem, der tidligere var ejere af NASDAQ -  
var troværdige oplysninger. Det må vi konstate- 
re at der nu er nogen der betvivler, og nu forsø- 
ger vi at få afklaret helt præcist, hvad der er op 
og ned på ejerskabet med hensyn til NASDAQ. 

Det er sådan, at spørgsmålet om, hvad der er 
en fondsbørs, og hvad der ikke er en fondsbørs, 
faktisk er til international debat i øjeblikket, og 
der vil i løbet af foråret 2006 sikkert komme et 
direktiv på EU-plan om, hvorledes man vurde- 
rer: Hvad er en fondsbørs? Og dermed: Hvilke 
aktier kan vurderes som værende børsnoterede 
aktier? 

Det betyder, at vi givetvis i efteråret 2006 vil 
være nødt til at lave en præcisering af den dan- 
ske lovgivning for præcis at sige i forhold til det 
direktiv, der så kommer: Hvad er det så, vi også 


