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arbejdet til at fa helt klarhed over konsekvenser-
ne af lovforslaget.

Anden nestformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Neeste ordferer er fru Line
Barfod.

Line Barfod (EL):
Det her forslag ligger i forleengelse af det for-
slag, som skonomi- og erhvervsministeren har
fremsat, L 48, om sendring af patentloven m.v.
Forslaget gennemforer retsplejedelen af EF-di-
rektivet om handheevelse af immaterielle rettig-
heder. Enhedslisten har derfor den samme kriti-
ske holdning til det her forslag fra justitsministe-
ren, som vi havde til skonomi- og erhvervsmini-
sterens forslag.

Med eendringen her af retsplejelovens § 653

sidestiller man ogs i retsplejeloven privatkopie-

ring med kopiering i ethvervsmeessigt gjemed.
Skoleeleven bliver i realiteten sidestillet med
den store snyder, der producerer piratkopier i

stort tal for at kunne tjene mange penge. Det me--

ner Enhedslisten er forkert, og det mener Den
Europeeiske Forbrugerorganisation i gvrigt ogsa.
Vi har det fint med, at de, der piratkopierer
" med profit for gje, skal idemmes erstatninger,
men vi mener altsd, at der ber gaelde nogle mil-
_ dere regler for unge, der laver fildeling.

Den stigende konfrontation mellem musikin-
dustrien og brugerne, som vi ser i de her ar,
bringer ingen lesninger. I mange tilfeelde forer
denne konfrontation til ulykkelige skeebner som
f.eks., nér en 15-arig dreng modtager et erstat-
rungskrav pa op mod 50.000 kr. for at fildele, og
denne sendring frygter vi vil fere til endnu flere
ulykkelige skeebner.

Men som vi sagde i forbindelse med forstebe-
handlingen af L 48: Hvis der kommer et forslag,
hvor vi pa anden vis kan hjeelpe rettighedsha-
verne, herunder sikre, at musikere og andre far
de penge, de'har krav p4, sa er vi meget positivt
indstillet. Og det ville samtidig have den positi-
ve effekt, at vi fik afkriminaliseret en masse
unge og kunne koncentrere os om de store sny-
dere.

Sa Enhedslisten kan altsé ikke stotte forslaget,
som det ligger her.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jeg vil gerne takke Folketinget for en generelt
meget, meget positiv indstilling til det her for-
slag, der jo som sagt er nadvendigt for gennem-
forelsen af Radets og Europa-Parlamentets di-
rektiv om hindheevelse af immaterialrettighe-
derne.

Der er mange, der har veeret inde pa de gode
ting i lovforslaget, sd det vil jeg ikke gentage her
i dag, ud over at jeg selvfolgelig ogsé gerne vil
fremhaeve, at det er vigtigt, at vi sikrer, at der er
tilstraekkeligt med redskaber til at beskytte mod
kreenkelse af immaterialrettighederne. Der er
det her lovforslag jo sa et eksempel pa en styr-
kelse af mulighederne for at komme efter de
personer, som kreenker andres rettigheder — det
kunne veere til et patent, et varemeerke, et kunst-
produkt eller andet.

Det, der nok har givet anledning til mest de-
bat i dag om lovforslaget, har veeret sporgsmalet
om proportionalitetsafvejninger. Som hr. John.
Dyrby meget rigtigt sagde, har vi undervejs een-
dret pa formuleringerne i proportionalitetsbe-
stemmelsen, s& det nu fremgar tydeligt, at hen-
synet til privatlivets fred er med i lovteksten.

Det er jo netop bl.a. af hensyn til de menne- -
sker, som fru Line Barfod neevnede nogle ek-
sempler pa her til sidst, for der er altsa forskel
pa, om det er den drevne piratkopist, der kopie-
rer i tusindvis af eksemplarer, distribuerer dem
videre ud til andre smé forhandlere og videre ud
pa nettet og f.eks. adeleegger en musikers forret-
ning, eller om det er en person, der kommer til
at kopiere én ting.

Den slags proportionalitetsafvejninger skal
selvfolgelig med, for man foretager et indgreb i
forhold til den enkelte, og det er i hvert fald det,
der har veaeret hensigten fra min side, nemlig at
eendre formuleringen, s& det fremgik mere klart,
at der skal veere en tydelig proportlonahtetsaf—
vejning pa det her omréde,
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Men det er selvfelgelig klart, at jeg ogsa un-
der udvalgsbehandlingen er rede til at besvare
yderligere sporgsmal fra udvalgets medlem-
mer, si det her bliver mere klart forud for lovfor-
slagets videre behandling i Folketingssalen.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.



