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der matte komme fra Socialdemokratiet. Vi vil
sandsynligvis ogsé selv komme med ideer, og s
ma vi jo diskutere og se, hvor vi kan lande.

Tredje nestformand (Helge Adam Magller):

54 siger vi tak til ordfereren og gér videre til den
neeste ordferer. Det er den konservative ordfe-
rer, hr. Tom Behnke.

Tom Behnke (KF):

Jeg synes, det er lidt synd}at debatten er ved at
kore lidt af sporet. Jeg syzies, det er lidt synd, at
man overser, at nogle af de ting, som nogle af
ordfererne eftersperger, faktisk bliver opfyldt
med lovforslaget.

Nar man f.eks. eftersporger, at klientkonti
skal veere klart adskilt fra radgiverens egne mid-
ler, er det faktisk det, der indferes med forslaget.
Derfor vil jeg sige,.at Dansk Folkeparti allerede
har faet opfyldt et af sine ensker, s& det behover
Dansk Folkeparti altsa ikke at stille eendringsfor-
slag om eller bede om yderligere svar pa. Det er
en del af lovforslaget.

Jeg synes ogsa, det er lidt synd, at man slet
ikke forholder sig til, at i dag kan enhver cykel-
smed eller bagerjomfru yde juridisk rddgivning
uden nogen spilleregler. Med forslaget her ind-
fores en lang raekke preecise spilleregler for juri-
disk rddgivning, og hvordan kan man have no-
get imod det?

Samtidig giver man juridiske radgivere lov til
at reklamere med, at.de yder juridisk radgiv-
ning. Der indferes altsé en ligestilling, s& de, der
udbyder juridisk rddgivning, far lov til at ind-
rykke en annonce i den lokale avis om, at de gor
det, men samtidig bliver det preeciseret i forsla-
get, at de, der yder juridisk rédgivning, skal leve
op til god skik. Det ene er, at de betroede midler
skal holdes klart adskilt fra den juridiske radgi-
vers egne midler. Det andet er, at der bliver spil-
leregler med hensyn til inhabilitet. Man ma alts&
ikke yde juridisk radgivning, hvis rddgiveren
selv har en gkonomisk interesse i sagens udfald.
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Der skal laves en skrifﬂig aftale, hvoraf det
skal fremga, hvilken uddannelsesmeessig bag-
grund den juridiske radgiver har. Man har altsa
lige pludselig som forbruger, som borger her i
landet, der ensker juridisk rddgivning, mulig-
hed for at se, hvad det er for en person, man sid-
der over for. Det krav stilles ikke i dag.

Der bliver krav til, at den skriftlige aftale skal
indeholde, hvad man har aftalt af pris, eller
hvad man har aftalt af timepris. 54 ved man,

hvad man har at holde sig til. Der bliver krav
om, at der i kontrakten eller i aftalen skal std, om
den juridiske radgiver har en forsikring, og i gi-
vet fald i hvilket omfang den forsikring s& daek-
ker, og hvad det er, den deekker. Det krav er der
heller ikke i dag.

Nar man som forbruger og borger sidder med
sadan et stykke papir foran sig, en skriftlig afta-
le, og ser, at den juridiske radgiver har skrevet,
for det skal han jo efter den nye lov her: Jeg er
ikke forsikret, s& ma man altsa som borger sige:
Hov, hvad er det for noget? Hvorfor er min juri-
diske radgiver ikke forsikret? Er det, fordi han
ikke kan opna en forsikring? Er det, fordi han er
blevet udelukket fra at fa en forsikring? Er det,
fordi han har lavet noget forkert tidligere?

Man bliver oven i kebet som borger gjort op-
meerksom p4, at her er et forhold, man skal veere
lidt opmeerksom pé. Det gor man ikke i dag.

Sé pé alle mulige méder er det her forslag jo
noget, der lever op til Dansk Folkepartis onske,
som det netop er blevet udtrykt her fra Folketin-
gets talerstol. Her er altsa tale om, at vi fér nogle
spilleregler for juridisk radgivning, spilleregler,
vi ikke har i dag. Det ma da kun kunne tolkes
som noget positivt, og derfor stetter vi forslaget
fra konservativ side.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt sperge hr. Tom Behnke, om det ikke
gor indtryk pa den konservative ordferer, nér
man som begrundelse for ikke at kreeve ansvars-
forsikring skriver, at et sadant krav vil indsneev-
re markedet, fordi det vil betyde, at kun er-
hvervsdrivende med ansvarsforsikring vil kun-
ne udbyde ydelsen. Det er i den forbindelse vur-
deret, at der vil blive tale om en meget hej pree-
mie. Gor det ikke indtryk, at man risikerer, at
der er sa mange fejl ved den her juridiske rad-
givning, at det giver en meget hej preemie — en
meget hej preemie?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Fru Anne Baastrup behever ikke at neevne det
flere gange, jeg har forstaet budskabet. Jeg er
enig derhen, at der er behov for, at vi far nogle
Kklare spilleregler pa det her omrade. At vi altsa
indferer et krav om, der skal veere en skriftlig af-
tale, hvoraf det fremgar, om der er tegnet en for-
sikring, og i givet fald hvad den daekker, om den
har veeret brugt tidligere pé ret, og forsikrings-
summen méske dermed er blevet indskraenket.



