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Torsdag den 8. december 2005 (L. 2)

(Kort bemeerkning).

Morten Helveg Petersen (RV):

Tak, heje formand. Jeg brugte ogsa meget lidt tid
pa mit forste spergsmal, sa jeg kvitterer selvfol-
gelig for velviljen.

Det, der stér tilbage og vil sta tllbage efter i
dag, er, at Dansk Folkeparti sammen med rege-
ringen nu centraliserer en kompetence hos fi-
nansministeren, som vi faktisk ikke har set ma-
gen til siden provisorietiden.

Spergsmél nummer et til ordfereren: Hvornér
har en regering i dette kongerige sidst benyttet
sig af et instrument som det her? Jeg synes sim-
pelt hen, det er skammeligt.

Spergsmal nummer to til ordfareren: Hvorfor
tor Dansk Folkeparti ikke lade det her komme til
behandling pa normal vis? Hvorfor ter Dansk
Folkeparti ikke tillade, at vi har et aktstykke pa
fuldsteendig normal vis, der abner for en offent-
lig diskussion? Hvorfor skal det her luskes igen-
nem pé denne her led?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, hr. Morten Helveg Petersen ger sig
skyldig i en overreaktion, for jeg synes, hr. Mor-
ten Helveg Petersen lader, som om Folketinget
bliver holdt fuldsteendig veek fra alting og ikke
bliver bevidst om, hvad der sker, og ikke horer
noget, og pludselig s& ser man bare, hvad der er
sket ude i kommunerne. Det er ikke sandheden;
det er simpelt hen ikke sandheden.

Sandheden er, at med den sendring, der er
sket her hen over det seneste degn, har vi sikret,
at Folketinget far viden, s& Folketinget kan rea-
gere, forud for at bemyndigelsen mé bruges. Det
betyder, at hvis hr. Morten Helveg Petersen sam-
men med andre partier kan rejse et flertal her i
Folketinget, der siger, at de er uenige i den mé-
de, regeringen vil udnytte denne her bemyndi-
gelse pa, kan man nd at reagere. 5a kan man ikke
samtidig sige, at Folketinget bliver holdt uden
for og ikke herer noget som helst om det.

Der foreligger et skriftligt svar, for der er jo
stillet et skriftligt spergsmal om det emne, og
der er givet skriftligt svar pa det med fortiden,
og om man kender historiske eksempler. I det
svar star der, at det gor man ikke.

S4 nar vi har valgt at sige, at det her ma hand-

teres, er det, fordi vi ikke kan have, at man ikke .

har respekt for de aftaler, man selv indgar, og at
vi er i en helt ekstraordineer situation i 2006. Det
er ogsé derfor, vi ser det her som noget, der ale-

ne vedrerer 2006; vi ser ikke det her som noget,
der ogsa sker i 2007 og2008 og 2009.

Tredje nastformand (Helge Adam Moller):
Det blev s det sidste svar til denne korte be-
meerkning, og s& kommer den sidste korte be-
merkning inden mlddagspausen og dener fra
hr. Frank Aaen.

{Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Men det er jo dramatisk, hr. Kristian Thulesen
Dahl: De har mejsommeligt siddet ude i kom-
munerne her i efteraret og lagt budgetter, set;
hvad de havde af penge i kassen, set, hvad der
var af behov for hjeelp til de zeldre, bedre barne-
pasning og bedre folkeskole. 5 kommer rege-
ringen sammen med Dansk Folkeparti nu og si-
ger: I skal barbere 3 mia. kr. af de budgetter. Det
er aldrig set for.

Derfor er det da underligt, at man s veelger
den metode, man har gjort. Det er jo, fordi man
vil preve at holde det skjult — og det er ikke bare
for Folketinget. Hvorfor har man ikke valgt at
vedtage en almindelig lov? Nér man vil gen-
nemfere sa dramatiske indgreb, have sidan en
rettighed til at g& direkte ned og gribe ind i kom-
munernes budgetter, hvorfor er der s ikke .

. fremsat et lovforslag om det?

Hvorfor har hr. Kristian Thulesen Dahl fore-
sléet regeringen, at det her ordnes pa denne her
fodnotefacon i stedet for via et lovforslag, hvor
borgerne havde haft mulighed for at folge de-
batten, hvor borgerne havde haft mulighed for
at komme i deputation, hvor kommunerne kun-
ne komme i deputation til Folketinget og sige
deres mening, og hvor der kunne stilles zen-
dringsforslag?

Tredje nestformand (Helge Adam Maller):
Jeg skal lige minde om igen, at direkte tiltale
ikke er tilladt, og s er det ordfereren.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Det afgerende for os er, at vi holder skonomien
pé sporet. Det var vi faelles med andre partier
om at mene tidligere — nu er der ikke sd mange
tilbage, men vi er dog stadig veek et flertal, som
prever at sta vagt om en holdbar ekonomisk ud-
vikling i det her land.

54 har vi typisk set &r efter &r, nér vi gjorde
regnskabet op for kommunerne, at de havde
overskredet de aftaler, de selv havde indgaet



