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Torsdag den 8. december 2005 (L 2)

K1. 10.45

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Nej, for vi er jo uenige med Enhedslisten om be-
grebet »blev taget«.

Det er jo ikke sadan, at det stér i grundloven
eller nogen andre universelle love, at der er en
ret, at man skal have reguleret sine overforsels-
indkomster pa lige preecis den og den made. Og
det er det, jeg hele tiden prover at sige, at et
bredt flertal i Folketinget, samtlige partier i Fol-
ketinget minus Enhedslisten, har besluttet, at
man i gjeblikket har en regulering som folge af
satspuljen og den mekanisme, der ligger dér, og
at det princip er et keempe fremskridt i forhold
til, hvad tidligere tider bed pa. Og derfor er der
ikke nogen, der har taget noget fra nogen. Det er
et spergsmal om, at man har en regulering i dag,
som vi synes er rimelig, og som vi fortsat gerne
vil std bag.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg forstar ikke, hvordan Socialdemokratiets
ordferer kan sige, at det er rimeligt at have en
reguleringsordning, som betyder, at forskellen i
indkomstudvikling for dem, der er i arbejde og
far en len, og dem, der er arbejdslese, dem, der
er pensionister, dem, der er pa kontanthjeelp,
dem, der er syge, dem, der er pa barsel, vokser

ar for &r, fordi man simpelt hen har en automa-

tisk mekanisme, der siger, at man skal have lidt
mindre stigning end dem, der er i arbejde, hvis
man er arbejdsles.

Hvorfor skal der veere stigende forskel pa
lenningerne og dagpengene? Kunne Socialde-
mokratiets ordferer ikke lige forklare, hvorfor
det er en rimelig ordning? Hvorfor er det en ri-
melig udvikling?

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Jamen jeg har jo provet at forklare flere gange, at
det er meget, meget enkelt. Man har i sin tid haft
ordninger, hvor man sagde: Vi fastleegger et ni-
veau for, hvad vi synes er rimeligt for dagpenge,
for kontanthjeelp, det kan veere hvor som helst.
Et flertal i Folketinget kan jo til enhver tid be-
slutte at sige, at her vil vi efterregulere, eller si-
ge, at vi vil have heevet niveauet generelt; vi sy-
nes, at arbejdsleshedsdagpengene generelf er
for lave, eller at vi synes, at kontanthjeelpen skal
heeves, hvad ved jeg.’

Men reguleringsmekanismen som sédan sy-
nes vi er god, og den star vi sddan set fast pé. Og
det har altsa vist sig historisk at vaere en keempe
fordel, at man har indfert det pa den méde.

Sé er det ogsé et princip i den aftale, at man
bruger en del af de her belob til at lave noget
fremadrettet, malrettet arbejde, som ikke kun er
et spergsmal om at sende nogle penge til folk,
men ogsd et spergsmal om at igangseette nogle
projekter, der betyder, at nogle af de mennesker
kan fa et bedre liv eller komme ud af den situati-
on, hvor de méske er arbejdslese, pa kontant-
hjeelp eller andet. Sa vi synes alt i alt, det er en
fin ordning, og det bliver vi ved med at synes.

(Kort bemeerkning).

- Frank Aaen (EL):

Det er jo korrekt, at det i Schltiters tid gik endnu
veerre. Men helt eerligt, i Schltiters tid? Det er vel
ikke det, Socialdemokratiets ordferer vil sam-
menligne sig med.

Sandheden er, at sammenligner man dagpen-
gene i starten af 1980’erne med dagpengenes ni-
veau i dag, s& mangler der 30.000 kr. Hvis dag-
pengene skulle have fulgt indkomstudviklin-
gen siden starten af 1980’erne, skulle de have
veeret pa over 200.000 kr. Det er de ikke.

Det er jo derfor, at de fleste lonmodtagergrup-
peridet herland far en alt for lav erstatning, nar
de bliver ramt af arbejdsleshed. Det er jo derfor,
at der er nogle, der begynder at tegne selvsteen-
dige arbejdslashedsforsikringer ved siden af, til-
leegsforsikringer, som er sa asociale, at det jo
selvfplgelig kun er dem, der kun sjeeldent er ar-
bejdslese, der har mulighed for at tegne sadan
en forsikring, for ellers er det alt for dyrt at tegne
sadan en forsikring.

Jeg kan ikke forstd, at Socialdemokratiet ikke
kan se, at her omkring dagpengene er det som
en tikkende bombe under hele a-kasse-systemet.
Hvis ikke dagpengenes niveau bliver rettet op,
sa bliver det en katastrofe, for man far for lidt
som arbejdsles, og derfor ma den her satspulje
laves om.

(Kort bemeerkring).

Henrik Sass Larsen (S):

Man kan altid tage en diskussion om, hvorvidt-
man synes, man far for lidt i dagpengeniveau i
ojeblikket; sagtens, og jeg kan finde pa masser af
eksempler, hvor'jeg vil give ordfereren ret i, at
der.er problemer pa omradet i forhold til de len-
ninger, som folk ligger p4, og hvilken kompen-



