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er sikkert noget, der sker meget hos De Konser-
vative, men ikke hos Socialdemokraterne.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Dyremose (KF):

Jeg ma indremme, at jeg ikke husker det sadan,
at det brev, der blev sendt til os, handlede noget
som helst om finansieringen. Det var et spargs-
mal om, at man pludselig havde et antal spergs-
mal, man ikke havde faet svar pa efter flere
ugers forhandling.

Sa vil jeg da godt here, om det er sddan en
omsorg for, at erhvervslivet nu ikke skal betale
gebyrer, der ger, at man fra socialdemokratisk
side havde problemer med denne her finansie-
ring, som jo faktisk direkte gik ud pa, at er-
hvervslivet finansierer, at flere almindelige men-
nesker nu far adgang til at have medejerskab til
erhvervslivet, at det bliver sédan, at hr. og fru
Danmark rent faktisk kan gennemskue aktiereg-
lerne og derfor kan vaere med pé belgen og veere
med til at 4 nogle af de gevinster, som ligger i
dansk erhvervsliv, s& det ikke kun er for en lille
skare af mennesker, der har rad til at hyre en re-
visor.

Jeg forstar det ganske enkelt ikke, og jeg mé
konstatere, at det forleb med al tydelighed viser,
at Socialdemokraterne ikke ensker at deltage i
forhandlinger.

- (Kort bemaerkning).
Henrik Sass Larsen (S):
Vi havde en lang reekke gode og konstruktive
spergsmal i forbindelse med det konkrete lov-
forslag. Vi sendte et meget udferligt brev over,
hvor vi spurgte til tingene, og vi fik ogsa svar pa
noget af det.

Sandheden er, at vi ikke var tilfredse med den
konstruktion; vi var isaer ikke tilfredse med fi-
nansieringen. Jeg er ikke s sikker som den kon-
servative ordferer p3, at alle aktieejere i gjeblik-
ket gleeder sig meget over den reform, som man
har gennemfert. Ud over det betyder det jo netto
et tab for staten, som ikke er noget, som er-
hvervslivet eller aktieejerne som saddan selv
kommer til at finansiere.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Jeg kunne egentlig godt teenke mig at here hr.
Henrik Sass Larsens kommentarer til noget af
det, som hr. Peter Christensen sagde tidligere,
nemlig da han skulle preve at begrunde, hvor-
dan regeringen gjorde noget for de darligt stille-

de, og hvor han sa sagde: Jamen vi har jo
satspuljen.

Sa vil jeg bare have hr. Henrik Sass Larsen til
at bekreefte, at satspuljen jo er finansieret af lige
preecis de darligt stillede, af lige preecis pensio-
nister og arbejdslese, og at satspuljen p& den
made ikke er med til at skabe sget lighed, men
at skabe oget ulighed. Feks. mister en dagpen-
gemodtager i dag ca. 6.300 kr. om aret pa grund
af satspuljen. Vedkommende ville have faet

- 6.300 kr. mere, hvis ikke der blev taget penge til

satspuljen. Kan hr. Henrik Sass Larsen ikke be-
kreefte det?

(Kort bemeerkning).

Henrik Sass Larsen (S):

Den diskussion har vi jo hver gang om satspul-
jen, og jeg er vidende om, at Enhedslisten er det
eneste parti i Folketinget, som ikke star bag
satspuljen. Derfor bliver det ogsa markeret, og
det er fint nok. Jeg vil ogsa godt hver eneste
gang forteelle, at vi selvfelgelig stér bag satspul-
jen, og at grunden til, at vi har en regulering af
overforselsindkomsterne, som er en paen regule-
ring, minus fradrag og de 0,3 pct., som bliver
brugt direkte til sociale formal eller andet, er, at
man tidligere har haft ordninger, hvor man fra
ar til ar skulle regulere pensioner, SU og andet,
som métte komme ind under det, og at det blev
aflost af et forlig, som gjorde, at man fik en auto-
matisk regulering af det.

Set i det lys og set i forhold til, at man i sin tid
indferte det forlig, har det veeret en god forret-
ning for overferselsindkomstmodtagerne, frem
for at de skulle afvente fra ar til ar, at man regu-
lerede overforselsindkomsterne. Sa pa den
made star vi fuldsteendig bag det.

(Kort bemaerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Nu svarede hr. Henrik Sass Larsen ikke pa, hvad
det var, jeg spurgte om, nemlig at de penge, der
hvert ar bliver taget ud af reguleringerne til
satspuljen, og som hr. Peter Christensen pralede
med var penge, som kom de svagt stillede til go-
de, i virkeligheden er penge, der er taget fra de
svagt stillede. At de bliver brugt til agtvaerdige
formal, er s& noget andet, men det er penge, der
bliver taget direkte ud af reguleringen af dag-
penge, af kontanthjelp, af fertidspension og fol-
kepension, sddan at de mennesker, der skal leve
af de indkomster, hvert ar halter bagud i forhold
til den almindelige indkomstudvikling, og der-
med medferer det starre ulighed i Danmark.



