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det medferer, at pengeinstitutterne bliver mer-
beskattet, og det skal de sa kompenseres for i
henhold til skattestoppet. Det er logisk, det er
konsekvent, det er god Venstreskattepolitik, og
den star vi bag.

Formanden:
Tak til hr. Kim Andersen. 53 er det hr. John Dyr-
by som ordferer.

John Dyrby (S):

Lovforslag nr. L 77, som vi her er i gang med at
behandle, har jo, som det blev sagt af den fore-
géende taler, ene og alene til formal at oprethol-
de regeringens skattestop, og det helt uden hen-
syntagen til om det i gvrigt er fornuftigt eller ret-
feerdigt.

I det konkrete tilfeelde vil regeringen give
skattelettelser til de store pengeinstitutter. Be-
grundelsen er, at pengeinstitutterne fra 2005, alt-
sa i ar, har faet eendrede opgerelsesprincipper
for henseettelser til tab. Det betyder, at pengein-
stitutterne ikke kan benytte overdrevne henseet-
telser til tab pa udlan til at bringe deres skattebe-
. talinger ned. Man kan sige, at der hermed er

lukket et hul i den danske skattelovgivning, som
godt nok medfarer en stor engangsskat for pen-
geinstitutterne, men i virkeligheden har vi faet
nogle regler, der er mere fornuftige og mere ri-
melige.

Hertil kommer, at nedseettelsen af selskabs-
skatteprocenten fra 30 til 28 har givet betydelige
skattelettelser for pengeinstitutterne. Et af argu-
menterne for at gennemfere nedseettelsen var

_bla. stramninger af de internationale sambe-
skatningsregler, men det betyder altsd, at penge-
institutterne har fet en skattelettelse, og finan-
sieringen af den er gaet helt uden om pengein-
stitutterne. De deltog i hvert fald ikke i betalin-
gen af regningen for skattefesten, og derfor me-
ner vi ikke, at pengeinstitutterne skal favoriseres
yderligere ved fiernelse af henseettelsesafgiften.

. Jeg skal derfor meddele, at Socialdemokrater-
ne ikke kan stotte lovforslaget.

Mikkel Dencker (DF):

Dette lovforslags formal er at kompensere pen-
geinstitutterne for den merbeskatning, de ud-
seettes for i forbindelse med, at der er kommet
nye regnskabsprincipper for veerdianseettelsen
af udlan. Det sker ved at afskaffe henseettelsesaf-

giften, som i dag betales som en andel af saldoen
pa hensaettelseskontoen.

Baggrunden for forslaget er, at sidste ar ved-
tog et naesten enigt Folketing at eendre regn-
skabsprincipperne for veerdianseettelse af udlan
pa pengeinstitutterne. Det medferer, at pengein-
stitutterne i r udseettes for en ekstraordineer hej
skat, fordi der skal tilbagefores allerede foretag-
ne nedskrivninger pa udlan, og det er baggrun-
den for, at det nu fra regeringens side foreslas at
kompensere pengeinstitutterne for den ekstra
beskatning ved at afskaffe henseettelsesafgiften.
Det begrundes igen med, at det er hensynet til
overholdelsen af skattestoppet, der ligger til
grund for regeringens dispositioner.

I Dansk Folkeparti er vi tilheengere af skatte-
stoppet, og det betyder ogsa, at vi mener, at et
merprovenu péa grund af en utilsigtet skattefor-
hejelse skal anvendes til at seenke andre skatter
eller afgifter. Vi vil dog fra Dansk Folkepartis
side tillade os at seette sporgsmalstegn ved, om
det lige preecis er henseettelsesafgiften, der er -
det mest optimale sted at anvende pengene pa.
Det drejer sig jo om 125 mio. kr. pr. &r, som vi
mener médske kunne bruges bedre til at saenke
afgiften pa greensehandelsfelsomme varer, og
derfor vil jeg bede ministeren redegere for, hvor-
for man er kommet frem til, at det lige preecis er
henseettelsesafgiften, som skal afskaffes for at
kompensere for denne skatteforhajelse.

Kl 10.30

Formanden: ‘
Der er et par korte bemeerkninger til ordfereren,
forst fra hr. Morten Homann.

(Kort bemzerkning).

Morten Homann (SF): -

Jeg vil godt takke hr. Mikkel Dencker for en ud-
merket og velovervejet ordferertale, for jeg sid-
der med den samme undren som hr. Mikkel
Dencker. Hvorfor i alverden er det, at bankerne,
som i forvejen tjener styrtende, og som fuld-
steendig ubegrundet, om man s& ma sige, er ble-
vet kompenseret for sambeskatningsreglerne
ved at f4 en nedsat selskabsskat, begunstiges?
Der er god grund til at seette spergsmalstegn
ved det, men bare for at veere sikker: Betyder det
sd, at Dansk Folkeparti ikke, som det foreligger,
er indstillet pa at stotte det her forslag, men vil
afvente, hvad der sker i den videre debat?



