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‘Tirsdag den 29. november 2005 (L 66)

har man det som konservativ i denne sammen-
heeng?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (KF):

Der er bestemt ikke tale om en jagt fra vores si-

de. Det kan jeg garantere for. Det er udelukken-

de et sprargsmal om, at vi synes, det er et sundt

princip. :
Vi kan selvfolgelig leenge dlskutere, hvordan

man rent matematisk laver de her ting; men for

mig at se, og som jeg laeser forslaget, handler det |

om, at hvis en organisation byder ind pa et pro-
jekt, laver en rammeaftale, sa forudseettes det, at
den pégeeldende organisation er i stand til selv
at rejse 10 pct. af det beleb, vi taler om.

Hvis organisationen ikke er i stand til at rejse
de 10 pct., ja, s3 mé& man jo forhandle om, hvor-
vidt projektet skal se sddan ud, for i og med at
der et krav om 10 pct. egenfinansiering, s er der
jo altsd kun 90 pct. statslig finansiering.

Jeg kan ikke se, hvordan vi kan komme uden
om det, men hvis forslaget er skrevet pa en sa-
dan méade, at hvis en organisation kun samler
8 pet. ind, sé siger man, nd, men det er ogsé lige
meget, s& far [ de 92 pct., sa kan jeg da ikke se,
at der er meget mening i at stille kravet om de 10
pet., for sé er det jo kun en hensigtserkleering og
ikke et lovforslag.

Den fg. formand (Jens Vibjerg):
Tak til ordfereren. Vi gér videre i ordfererraek-

ken med fru Elisabeth Arnold.
K. 17.40

Elisabeth Arnold (RV):

Lovforslag nr. L 66 er en udmentning af finans-
lovaftalen mellem regeringen og Dansk Folke-
parti. Ifelge aftalen indferes der et egenfinansie-
ringskrav til ngo’er med en sakaldt rammeaftale
med Udenrigsministeriet. Egenfinansieringskra-
vet indebeerer, at de store ngo’er for at modtage
statsstette til udviklingsprojekter skal bidrage
med egne indsamlede midler.

For at sikre, at ngo’erne er bedre i stand til at
skaffe denne egenfinansiering, foreslds der een-
dringer i indsamlingsloven. Disse eendringer
geelder alene de rammeorganisationer, som skal
opfylde egenfinansieringskrav for at modtage
statslige tilskud.

Vi har studeret forslaget, som jo ikke er s&
omfattende. Vi provede at studere det og prave-
de at kigge bag, og vores indstilling til forslaget

er, at vi neermest er imod, og det er vi af flere
grunde.

Organisationer; som fér stillet et egenfinansie-
ringskrav, skal selvlegehg ogsa have mulighed
for at samle penge'ind til at opfylde disse krav,
men den dertil fornedne loveendring i indsam-
lingsloven ber faktisk foretages af de partier,
som har stillet egenfinansieringskravet.

Det egenfinansieringskrav stiger meget hur-
tigt fra 5 pct. til 10 pct., det er kommet med me-
get kort varsel, og-det sendrer drastisk i ngo’er-
nes vilkar. Vi har ikke i Folketinget haft en til-
bundsgéende politisk dreftelse af, om det er et
godt princip at indbygge en fast egenfinansie-
ringsprocent. Den diskussion er vi i Det Radika-
le Venstre meget villige til at tage, vi vil faktisk
gerne diskutere det princip, men den diskussion °
bliver totalt kortsluttet nu, fordi forligspartierne
uden videre har indfert et egenfinansierings-
krav uden at tage diskussionen hverken med de
gvrige politiske partier i Folketinget, med de pa-
geeldende organisationer og slet ikke i offentlig-
heden.

Malet ma jo fortsat veere, gér jeg ud fra, at det,
organisationerne skal bidrage med, er god bi-
stand, gode projekter, gode initiativer i udvik-
lingslandene, som faktisk bidrager med nogle
resultater.

Her paleegger man dem sa en ekstra byrde
med at g& ud og organisere indsamlinger, som vi
alle sammen ved er meget ressourcekreevende
og et kaempestort organ1sat10nsapparat der skal
seettes i gang.

Der kan man godt veelge at sige, 0.k. det-vil vi

- gerne have fremover, men s ber man da i det

mindste lave sit forarbejde ordentligt og sige, at
fra ar sddan og sddan kommer der disse krav, og
de vil stige gradvis over en vis arraekke, sa de
ved, hvordan betingelserne er. Det har der over-
hovedet ikke veeret tale om her. Ultrakort varsel,
meget hurtig indfasning af en meget hgj pro-
centsats. Det synes jeg simpelt hen er uansteen-
digt, og jeg synes, det er darligt lovgivningsar-
bejde.

S& kommer til sidst indsamlingsloven. Den er
gammel, den er restriktiv, og den er sendret flere
gange pa enkelte omrader, sa den i dag fremstar
fuldsteendig ulogisk og uigennemskuelig. Den
foresldede eendring, som altsé er en liberalise-
ring, gor blot dette endnu veerre.

Et af de beerende principper i den gaeldende
indsamlingslov er, og det star udtrykkeligt i lov-
forslaget, at man skal skéne folk for alt for man-
ge patreengende gade- og husstandsindsamlin-



