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ogsa have gleede af deres egne penge, og vi sy- -
nes ogsa, at de ma have glede af nye finansie-
ringsformer. Vi vil gerne veere med til at seette
huslejen ned med 25 pct., hvor det er dyrt. Det
vil vi gare over en kort periode. Samtidig med
det nedseetter vi et udvalg og en kommission til
sammen med parterne, boligselskaberne, kom-
munerne osv., at se pa, hvor det kan have sterst
effekt, og hvor vi bedst kan gore det.

" 54 derfor er det ikke et spergsmal om at veere
kloge, men et spargsmal om, hvad vi synes. Nu
mé det veere slut med at stjeele af lejernes penge
til at fylde huller op i statskassen, til finansiering
af ydelsesstotte, hvilket vi jo var enige om, den-
gang vi var i regering sammen, ikke var en op-
gave for lejerne, det var en opgave for hele sam-
fundet at finansiere gode plejeboliger og gode
eldreboliger, ikke kun for lejerne. Det vil vi ger-
ne lade dem komme til gode med det samme og
s samtidig sige, at vi s& kigger p4, hvor det kan
fa sterst effekt.

Det havde vi hdbet pa at der var lidt radikal
forstaelse for. Men det er der benbart ikke.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Tak til ordfereren. Jeg tror ikke, der er flere
sporgsmél. Er der det? Fru Anita Knakkergaard.

(Kort bemezerkning).

Anita Knakkergaard (DF):

Nu har jeg siddet hernede og gang pa gang hert
hr. Carsten Hansen sige, at det er for at fylde
hullerne op i finansministerens kasse. Det er jo
ikke korrekt. De penge, der bruges til nybyggeri,
og som bliver betalt af Landsbyggefonden til
ydelsesstotten, som bliver nedsat, gar jo meget
til nedseettelse af grundkapitalen fra 14 pct. til 7
pct. De penge er det kommunen der skal betale,
og dem beder man ikke om at f4 fort tilbage over
DUT-midlerne. Sa det passer ikke, hvad hr. Car-
sten Hansen stér og siger, og jeg héber, hr. Car-
sten Hansen bare har glemt det og vil give mig
ret. ’

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Nu er det altid grove beskyldninger at komme
med at sige, at ting ikke passer. Det er sddan, at
hvis man ikke i de neeste 2 &r havde brugt 2,1
mia. kr. til at betale ydelsesstette for, et nyt prin-
cip, som blev indfert i 2002, s havde der faktisk
-veeret 2,1 mia. mere, man kunne have brugt til
huslejenedseettelser, ghettobekeempelse, renove-
ring. De var kommet lejerne til gode. Det vil si-

ge, at nér lejerne er feerdige med at betale, altsa
nar lanene bliver udamortiserede, som det hed-

_deri vores jargon, sa ber pengene jo i virkelighe-

den komme lejerne til gode, i stedet for at man
bruger dem til bl.a. ydelsesstette, til plejeboliger,
til eldreboliger osv., og det har veeret afgarende
vigtigt for os, at det er en samfundsopgave.

Jeg kan slet ikke forstd, at Danske Folkeparti
med deres tilgang til det ikke er enige i det.
Hvorfor seren er det kun dem, der bor til leje,
der skal betale for nye plejeboliger? Det er en
god og vigtig opgave, som alle skal bidiage til,
ogsé mig, der bor i hus.

(Kort bemeerkning).
Anita Knakkergaard (DF):
Nej, men jeg vil godt bede hr. Carsten Hansen
svare pé mit spergsmal, for hver gang gentager
hr. Carsten Hansen bare det samme og det sam-
me og det samme. Jeg vil gerne have et svar pa
mit spergsmal, om det ikke er kommunerne, det
kommer til gode, at det her bliver nedsat. Altsg,
det ryger ikke bare i finansministerens kasse, det
er jo ikke korrekt. Og det kan jo veere, at mange
af de andre ting, der bliver sagt, heller ikke er
korrekte. :

K1 1635

(Kort bemeerkning).

Carsten Hansen (S):

Jeg synes, det er groft at beskylde mig for, at det
ikke er korrekt.

Jeg vil godt sige: Nar man betaler ydelsesstat-
te, er det sddan, at Landsbyggefonden betaler
det halve ~ det star der i den aftale, fru Anita
Knakkergaard har indgéet — og staten betaler
den anden halvdel. Hvorfor er det kun lejerne,
der skal bidrage? Det er sddan, og det har det
veeret fra 2002 til 2004, at man har brugt 5,7 mia.
kr. af lejernes penge til at betale for ydelsessteot-
te, og det er da ikke sadan, at jeg betaler det som
almindelig skatteyder og boligejer. Det er penge,
man tager fra Landsbyggefonden og fra lejerne,
der kunne have vaerét brugt til huslejenedseettel-
ser i den almene sektor.

Nu har man lavet en ny aftale, hvor man
mindst tager over 2 mia. kr., og man ender fak-
tisk med at have taget neesten 8 mia. kr. De kun-
ne penge kunne have veeret’brugt til renoverin-
ger, ghettoindsats.og have sikret en ordentlig
sammenheengskraft i vores:samfund. Det er s&- -
dan, at det syneswvi-er hamrende uretfeerdigt.
Det forstar jeg iKke at'Dansk Folkeparti ikke er
med pa. Det er en uomtvistelig kendsgerning, at



