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Fredag den 25. november 2005 (L 70)

(Kort bemeerkning).
Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
Jeg er helt uenig i, at der er tale om en szerskat.

Vi har valgt en seerlig konstruktion for alle lejlig-

heder i den almene sektor, som bl.a. gar ud pa,
at huslejen ligger fast, s man kender den til en-
hver tid. Det giver en enorm tryghed, og man le-
‘ber ikke nogen risiko, uanset om gkonomien
eendrer sig eller ej, eller om renten gar op eller
ned. Det er den konstruktion, vi har valgt i den
almene sektor, og derfor fortseetter huslejeindbe-
talingen, efter at de 1an, der oprindelig finansie-
rede byggeriet, er udamortiserede, og det synes
jeg er en enorm styrke i den almene sektor.

Det, der er vigtigt, er at tilgodese, at midlerne
forbliver i sektoren og kommer lejerne til gode,
bade i form af vedligeholdelse af den eksisteren-
de boligmasse og i form af det nybyggeri, der lo-
bende er behov for. Der kommer rigtig mange
penge i Landsbyggefonden, nar vi ser nogle ar
frem, og jeg synes, det er vigtigt at treeffe beslut-
ning om, hvordan de penge skal bruges.

Jeg kan forst, at fru Lissa Mathiasen er til-
heenger af aldreegnede boliger. Jeg skal bare hil-
se og sige, at sterstedelen af de boliger, der er
bygget i de seneste &r, faktisk er zeldreegnede
boliger, og sé er det jo underligt, at hr. Carsten
Hansen kritiserer, at der er blevet brugt penge
pa omradet.

(Kort bemeerkning).

Lissa Mathiasen (S):

Nej, det er dog fantastisk. En socialminister mé
da vide, at de almene boliger, der bliver bygget i
dag, er eeldreegnede, og at der ved siden af er et
seerligt seet boliger, der hedder zeldreboliger/-
plejehjemsboliger. Det fremgar faktisk ogsa af et
svar, jeg har faet fra ministeren, sa man burde da
vide som socialminister, hvad forskellen mellem
de to typer byggeri er.

Sa ville det kleede ministeren meget at give
mig svar pa: Hvorfor er det lejerne i den almene
sektor, der skal betale plejehjemspladserne og de
tilsvarende eeldreboliger, der ligger i den samme
pulje? Ministeren og alle andre kan fa behov for
en plejehjemsplads pé et tidspunkt, og hvorfor
skal de alene betales af lejerne og ikke af alles
skattekroner? Det er en samfundsopgave, fuld- -
steendig som Zldreradets formand, tidligere fi-
nansminister Palle Simonsen, siger, sé lad os
dog fé et logisk svar.

(Kort bemzerkning).

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg kan oplyse til fru Lissa Mathiasen, at jeg ud-
maerket kender forskellen pa de to boligformer.

Jeg forstar altsa ikke, at fru Lissa Mathiasen
vil skelne, s& nogle.ldre godt mé veere omfattet
af almenboliglovens regler, mens andre eeldre,
nemlig de, der er lidt mere plejekraevende, ikke
ma veere omfattet af regelseaettet. Jeg begriber det
ikke, og det er derfor, jeg prover at efterlyse en
argumentation fra Socialdemokraternes side for,
hvorfor der skal geres den forskel.

Jeg synes, at boligerne skal bygges efter de
samme regler, og at der skal veere den samme fi-
nansiering, og som jeg har sagt tidligere, aner-
kender jeg ikke, at der skulle gore sig nogle szer-
lige forhold geeldende. Staten betaler 50 pct.,
Landsbyggefonden bidrager med 50 pct., og det
synes jeg er en fair og rimelig fordeling, for pa
den made sikrer vi, at der bliver bygget nye leje-
boliger efter det behov, der er til stede.

(Kort bemeerkning).

Rasmus Prehn (S):

Ministeren gentager igen og igen, at Socialde-
mokratiet ikke vil veere med og har valgt ikke at
deltage. Men sagen er jo den — og det ved mini-
steren ogsd udmeerket — at ministeren selv af-
bred forhandlingerne, fordi ministeren ikke var
interesseret i at nedseette huslejen og felge de
forslag, Socialdemokratiet kom med.

En anden ting, ministeren haenger fast i, er ar-
gumentationen om, at det hele tiden har veeret
meningen at bruge pengene i Landsbyggefon-
den til de og de ting osv. osv. Det bliver sagt igen
og igen, men jeg er ikke specielt enig i den opfat-
telse, og jeg mener, at-det princip forst blev knee-
sati2002. Men lad os nu lege, at det rent faktisk
er sddan, at det hele tiden har veeret meningen.

Jeg vil gerne sperge: Mener ministeren, at-det
skulle veere et argument i sig selv, at noget altid
har veeret meningen? Mener ministeren virkelig,
at fordi man altid har gjort noget péa en bestemt
made, skal det veere et tilstreekkelig godt argu-
ment for at fortseette med at gore det? Jeg har sa-
dan set opfattet Venstres politik sddan, at:man
gar ind for et slogan, der hedder »Tid til foran-
dring«, men nu siger Venstre altsa, at det hele ti-
den har vaeret meningen, og derfor fortseetter vi
med det. Kan jeg fa en forklaring pé det?



