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ind i hvert fald de steder, hvor de kunne be-
greense skaden, men jeg synes, det er vigtigt at
fa bekreeftet, at der er sket besparelser pa det her
omrade, store besparelser. Bdide Dansk Land-
brug og Danmarks Naturfredningsforening har i
feellesskab veeret ude at konstatere og konklude-
re, at det her rent faktisk farer til forringet natur
mange steder.

Miljeministeren (Connie Hedegaard):
Jeg ma altsa bare holde fast i, at man ikke kan
konkludere nu, at midlerne er kraftigt beskaret.
Jeg harte ogsé min kollega forteelle om det lige
for. Pa finansloven for 2005 var der 131,4 mio. kr.
afsat til MV]J-ordninger. Det viser sig, at der i ar
kommer til at veere brugt 201 mio. kr.
Fedevareministeren gjorde jo en del ud af at
forklare, at der er uforbrugte midler for et ar, der
overfores til et andet, og derfor er det som at
sammenligne sebler og peerer at tage finanslov-
tallet, budgettallet, for det ene &r og ligesom
sammenligne med, hvad der rent faktisk er for-
brugt i et andet &r. Det kan man ikke, det er ikke
fair, det er ikke udtryk for, hvad der reelt bliver
brugt pd MV], hverken i det ene ar eller forven-
teligt i det neeste ar.

Anden nzstformand (Poul Nedgaard):
Hr. Johs. Poulsen som medsperger.

Johs. Poulsen (RV):

Jeg er enig i, at enten ma man sammenligne til-
sagnene og érene, eller ogsa ma man sammen-
ligne de beleb, der afseettes. Men selv det giver
jo en betydelig variation over &rene.

Det, der er udgangspunktet, er imidlertid det
indholdsmeessige, og der ma jeg sige, at jeg er
enig med miljgministeren i, at MVJ-ordningerne
er en succes. Derfor var det ogsé godt, at de blev
opfundet. Derfor var det ogsé godt, de blev sat i
veerk, saledes at man kunne opné de malszetnin-
ger, der ligger i MV], som jo bl.a. er en relativt
billig méde at fjerne neeringsstoffer til vores
vandmilje pa og samtidig give mulighed for en
starre biodiversitet og andet. S& det har veeret en
succes, det er vi enige om.

Derfor vil jeg sparge miljgministeren, om hun
sa ogsa er af den opfattelse, som fedevaremini-
steren gav udtryk for, at der ikke godt kunne
veere prioriteret anderledes. Jeg konstaterer jo, at
man bruger ca. 70 mio. kr. til at nedseette skatter-
ne for landbruget og jordbruget i den her finans-
lov, og der bruger fedevareministeren den be-

grundelse, at det gor man, fordi man har mistet
stette i samme storrelsesorden.

Er det ogsa miljeministerens opfattelse, at det
er en god idé, at nar man fjerner landbrugsstet-
te, sé skal den straks kompenseres ved, at man
nedseetter skatterne? De penge kunne jo vaere
brugt til ikke at begreense succesen, men udbyg-
ge succesen med MV], som ud fra den milje-
meessige vinkel, hvor vi er helt enige, jo virkelig
giver nogle gevinster. Sa er miljeministeren enig
i den prioritering?

Miljeministeren (Connie Hedegaard):

Det er et faktum, at hvis man ser p4, hvad der er
brugt af landdistriktsmidler over de seneste 6 ar,
sd er ca. to tredjedele af dem brugt til MV]-ord-
ninger. Det er ogsé et faktum, at p& grund af be-
skeeringerne i landbrugsstetten over de kom-
mende ar vil landdistriktsmiddelordningen vok-
se. Det vil sige, at alt andet lige bliver der flere
penge at satse med til natur og milje. Det er
oven i kebet en erkleeret politik, at forholdsvis
flere af disse landdistriktsmidler skal g til natur
og milje. Alt andet lige bliver der i de kommen-
de ar en sterre pulje at hente penge til de her
ting fra.

Men sé synes jeg, at spergeren gor det lidt vel
simpelt med hensyn til f.eks. skattelettelsen til
skovbruget. Jeg synes, at det set fra en miljomi-
nisters synspunkt jo faktisk er positivt, at der er
givet en handsreekning til det skovbrugserhverv,
som i den grad er pé heelene, og som har store
okonomiske vanskeligheder, der ikke bliver
mindre pa grund af treepriser efter orkaner og
sddan noget. Det betyder i sidste ende ogsé no-
get for naturen og naturforvaltningen udeom-
kring i den del af skovene, som er private.

Johs. Poulsen (RV):

Ja, nu er det jo ikke desto mindre sddan, at skov-
priserne i Danmark er nogle af de hejeste i Euro-
pa, sé derfor er der vel ogsa baggrund for, at
man i den forbindelse godt kunne betale skat.
Det, jeg spurgte miljeministeren om, var, om
man ud fra en miljgmeessig betragtning ikke
kunne have anvendt de midler, man bruger til
en skattenedseettelse som kompensation for en
manglende stotte, bedre i en MV]J-ordning, som
jeg jo konstaterer at vi er meget enige om er en
stor succes.

54 vil jeg i evrigt have lov til at indskyde, at
jeg gleeder mig over, at miljgministeren er meget
opmeerksom pa, at vi i feellesskab forh&bentlig
skal have prioriteret landdistriktsmidlerne me-



