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Onsdag den 9. november 2005 (Spm)

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Ferst og fremmest ansker jeg at sla fast, at de ter-
rorister, der bruger islam til at forsvare terror,
misbruger islam. Der er efter min opfattelse ikke
beleeg for, at islam som religion skulle leegge op
til, begrunde eller forsvare terror. Jeg mener, at

- terroristerne misbruger islam, nar de i religio-
nens navn foretager terrorhandlinger.

Det andet, jeg vil sige, er, at det i lyset af, at
terrorister altsd desveerre misbruger islam som
begrundelse for terrorhandlinger, selvfalgelig er
vigtigt, at religiose autoriteter med muslimsk
baggrund patager sig den opgave og det ansvar,
det er at holde radikale elementer ude af miljoet
og bidrage til at forhindre fanatisme og ekstre-
misme. Det var det, jeg havde god lejlighed til at
drefte med imamer og andre pa Manenborg for
et stykke tid siden.

Formanden:
S8 er det hr. Sgren Espersen som medsperger.

Seren Espersen (DE):

Jeg er ogsa helt tilfreds med de svar, statsmini-
steren har givet, og jeg vil egentlig gerne bede
statsministeren om at bekreefte, at de, der vil
spreenge sig selv og andre mennesker i luften,
fuldsteendig er uden for peedagogisk reekkevid-
de, og at de er bedevende ligeglade med, hvor
de bomber springer, uanset hvor de springer pa
kloden.

Statsministeren har selv veeret inde pé nogle
eksempler pa nogle, der i hvert fald ikke var en
del af de allierede tropper i Irak, og steder, hvor
der har vaeret forfeerdelige terroristbombe-
spreengninger: Saudi-Arabien, Egypten, Indone-
sien, Malaysia, Yemen, Tyrkiet, Rusland, Ka-
sakhstan, Indien, Pakistan, Japan og sa det lose,
gom jeg ikke har naet at f& skrevet ned. Vil stats-
ministeren ikke bekreefte, at disse lande intet
som helst har at gere med Danmarks engage-
ment i Irak?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jo, det kan jeg fuldt ud bekreefte. Derfor seetter
det ogsa en tyk streg under, at det er direkte
uansvarligt, hvis politikere pd nogen méde pre-
ver at tale udenom, nar man snakker terror, og
ligesom prover at undskylde terror med, at den,
der sar vind, ogs& ma regne med at haste storm.
Det er efter min mening aldeles uansvarligt.
For det, man gor p& den méde, er jo i realite-
ten at prove at forklare, at der nok alligevel er en
eller anden form for mere eller mindre fornuftig

baggrund for terror. Det ber man ikke p& nogen
made indlade sig p&. Enhver ansvarlig politiker
ber starte med at sige, at der ingen sag er, at der
intet formaél er, der kan forsvare terror, og det
ber man ogsé slutte med at sige. Det er efter min
opfattelse det eneste, en ansvarlig politiker kan
gore.

Seren Espersen (DF):

54 vil jeg ogsé lige rette opmeerksomheden mod
det citat, som fru Ritt Bjerregaard har fremfert,
nemlig at den, der sar vind, hester storm. Deter
jo et bibelsk citat, og den, der kan sin Bibel, ved
ogs4, at det har med at gore, at den, der spreder
ondskab, mé forvente at f& ondskaben tilbage ti-
fold eller hundredfold. Det er det, der ligger i
det. Vil statsministeren bekreefte, at den indsats,
de danske soldater yder i Irak i forbindelse med

- afseettelsen af Saddam Hussein, ikke er ond-

skab?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja, det kan jeg fuldt ud bekreefte. Det er oven i
kobet sddan, at den indsats, som danske solda-
ter og koalitionen i det hele taget yder i Irak, gér
ud pa at beskytte det irakiske folk; gar ud pd at
hjeelpe det irakiske folk til demokrati; gar ud pa
at hjeelpe den irakiske regering med at genop-
bygge Irak og serge for aimindelig forsyning
med daglige fornedenheder til befolkningen. 5&
det, koalitionen er der for, er at hjeelpe det iraki-
ske folk, og pa den baggrund er det ogsé fuld-
steendig malplaceret, hvad fru Ritt Bjerregaard
har sagt.

Formanden: }
S4 er det hr. Jeppe Kofod for et sidste spergsmal.

‘Jeppe Kofod (S):

Jeg kan godt forsta, at statsministeren forseger
at tale om noget helt andet end det, som sagen
drejer sig om. Det forstar jeg egentlig godt. Stats-
ministeren gor sig skyldig i noget, der er, synes
jeg, meget beteenkeligt, nemlig at pésta, at nogle
af os ikke vil diskutere alle &rsagerne til og bag-
grundene for, at vi er mere truet af terror i dag,
end vi var tidligere, og s& samtidig blankt afvise,
at der er nogen som helst mulig sammenheeng
mellem vores udenrigspolitiske engagement i
Afgham'stan og Irak og andre steder i verden og
s en mulig sterre terrortrussel her.

Hvem er det, der kveeler debatten? Det er det

gode sporgsmal.
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