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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror desveerre, jeg ma sige, at terrortruslen er
meget mere kompliceret, end man nu forseger at
gore den til. Det fremgar jo ogsa af de redegarel-
ser, som PET har fremlagt, at der er mange ting,
der bidrager til, at terrortruslen generelt er for-
hejet.

For det forste er der efter 11. september—an—
grebet pd USA en generelt forhejet terrortrussel i
hele den vestlige verden, og-det har vi ogsa set
er blevet understreget af, at der har fundet ter-
rorangreb sted i Madrid og London. '

Det andet er, at der i det hele taget er en for-
hgjet terrortrussel, som ikke kun er vendt mod
den vestlige verden. Det ser vi jo understreget af
terrorangreb i Egypten og, hvis vii den her hen-
seende ogsé regner det med til den samme kreds
af lande, i Tyrkiet.

Endelig anferer PET, at man da heller ikke
kan udelukke, at Danmarks heje udenrigspoliti-
ske profil kan spille en rolle.

Det betyder bare, at det er en meget kompli-
ceret problemstilling, og derfor kan man ikke
forenkle det s staerkt, som fru Kirsten Brosbel
nu gor.

Kirsten Brosbel (S):
Som jeg herer statsministeren, afviser han fak-
tisk ikke det, som vi bare prever at fa afklaret,
nemlig om der kan veere en mulig sammen-
heeng. Det udelukker jo ikke alle de andre sam-
menhzenge, som statsministeren pépeger.
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Det, vi lige onsker at f8 bekreeftet fra statsmi-
nisteren, er blot det, som PET's rapport jo netop
papeger — det er den seneste arsberetning fra
2003, som statsministeren ogsa refererer til - at
der er en mulig sammenheeng. Det er det, vi ger-
ne lige vil have bekreeftet af statsministeren: at
det da godt kan veere.

Det er ogsa en af de begrundelser, som vi ho-
rer fra terrorcellerne, som opererer bade i Irak og
i Vesten, at engagementet i Irak er en af de ting,
som bliver fremheevet som begrundelse for ter-
rorangreb — ikke at det s& undskylder det - sa
der kan netop veere en mulig sammenhgeng mel-
lem de her ting. Det vil jeg bare godt have be-
kreeftet af statsministeren.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Nej, de konklusioner stér fuldsteendig for fru
Kirsten Brosbals egen regning. Det, jeg under-
streger, er, at ssammenhzengen er meget mere
kompliceret. Det er ikke sa enkelt, at man bare

kan sige, at fordi Danmark er engageret i Irak og
Afghanistan, sa har det oget terrortruslen. Der
er mange andre ting, der bidrager i mindst lige
sa hej grad.

Lad mig nizevne, at f.eks. Tyskland og Frank-
rig, der som bekendt var imod det militeere en-
gagement i Irak, formentlig — det tror jeg eksper-
ter vil sige — har sterre problemer med terrornet-
veerk, end vi har i Danmark. Det viser, at sam-
menhzengen jo slet ikke er sa enkel, som fru Kir-
sten Brosbel vil gere den til.

Kirsten Brosbel (S):

Jeg herer faktisk ikke statsministeren afvise det,
som jeg beder statsministeren bekraefte, nemlig
at der er en mulig sammenheeng. Jeg skal slet
ikke komme ind pa alle de andre sammenhzen-
ge, der muligvis kan veere. Det, jeg beder om, er
blot en bekreeftelse af det, som de her ekspert-
rapporter ogsa understreger, nemlig at der er en
mulighed for, at der er sammenheeng.

Jeg vil godt lige leese op fra den tveerministe-
rielle arbejdsgruppes rapport om terrorbekeem-
pelse. Der stér:

»Danmarks militeere engagement i Afghani-
stan og Irak har som tidligere neevnt indftydelse
pé risikoniveauet for terrorhandlinger rettet
mod:savel danske som udenlandske mal i Dan-
mark samt mal i udlandet.«

Kan statsministeren bekreaefte, at der kan veere
en sddan sammenheeng?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan ikke foje mere til, hvad jeg allerede har
sagt, ud over endnu en gang at understrege den
kompleksitet i-det her, der viser sig ved, at lan-
de, der ikke har det fjerneste med Irak at gore, er
blevet ramt af terrorangreb og i det hele taget
formodentlig keemper med veerre problemer
vedrerende terrortrusler,-end vi ger i Danmark.
Derfor kan man ikke konkludere, som fru Kir-
sten Brosbel gor.

Det afgerende i den her sag er, hvordan man
sa som politiker bruger den slags informationer.
Hvis man bruger den slags informationer til-at
sige, at det er farligt at have en skarp udenrigs-
politisk profil — vi ma ikke se, vi m4 ikke here, vi
ma ikke sige noget, vi skal helst putte os, s in-

" gen far gje pd os — s& begynder det at blive far-

ligt. 54 begynder det at blive rigtig farligt, fordi
det nemlig er det samme som at sige, at man la-
der sin udenrigspolitik diktere af terrorister og
terrortrusler. Det er det, jeg mener er det farlige i
sagen.



