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Det, der ligger i denne her fleksible ungdoms-
uddannelse, er jo, som fru Margrethe Vestager
ogsé har redegjort for, at det faktisk er en indivi-
duel tilgang til uddannelsessystemet eller ar-
bejdsmarkedet. Hvis Venstre virkelig mener den
liberale retorik om, at det enkelte menneske skal
i centrum, s& kan man kun stette det her forslag.
Safremt det ikke sker, mener jeg faktisk, at det er
hyklerisk og dobbeltmoralsk. -

95 pct. af alle unge mennesker skal have en
uddannelse, siger regeringen jo, og den fasthol-
der det, og samtidig har den hele sin levetid
gjort sit bedste for at gore det sveert for unge
mennesker at tage en uddannelse. Regeringen
og Dansk Folkeparti har lukket den fri ung-
domsuddannelse, har skaret ned pa daghajsko-
lerne og produktionsskolerne, slagtet i skole-
praktikken og forskellige former for uddannel-
se, der har givet unge mennesker, som ikke
umiddelbart kan finde sig til rette i det alminde-
lige, ordineere uddannelsessystem, andre veje,
der ofte har fort til enten arbejde eller uddannel-
se. Regeringen har fokuseret pa det ordineere
uddannelsessystem og har dermed svigtet sin
egen malseetning om, at unge skal have en ud-
dannelse.

I dag behandler vi s& det her forslag om at
etablere den fleksible ungdomsuddannelse, en
uddannelse for mange unge, der af helt forskel-
lige grunde ikke finder sig til rette i uddannel-
sessystemet. Forslaget baserer sig pa de bedste
erfaringer fra den tidligere fri ungdomsuddan-
nelse, og det drejer sig netop om at tage ud-
gangspunkt i det enkelte menneske.

Forslaget er gennemarbejdet, og det viser,
hvordan det kan lade sig gore at fa flere unge i
gang med et forleb, der ender i uddannelse og
arbejde. Vived, det kan lade sig gore. Lad os nu
tage den seriose behandling, det her forslag fak-
tisk fordrer.

Formanden:
Tak til fru Majbrit Berlau. Sa er det ordfereren

for forslagsstillerne, fru Anne Baastrup.
, K1 19.05

Anne Baastrup (SF):
Man plejer at sige: Mor er ikke Vred mor er
skuffet. Jeg vil sige, jeg er lidt vred, for det har
ikke veeret nogen fremkommelig debat, vi har
haft her.

Det er jo ikke tllfaeldlgt at forslagsstillerne
farst kommer med det p& nuveerende tidspunkt
og ikke pé et tidligere tidspunkt under den forri-

ge regering, for sagen er den, at det jo forst er
nu, efter at regeringsgrundlaget er blevet lagt
fast, at man rent faktisk fra regeringens side an-
erkendte, at det var-et mal i sig selv, at unge
skulle have en ungdomsuddannelse.

Jeg husker tydeligt debatterne under den tld-
ligere regering, hvor fru Gitte Lillelund Bech af-
viste, at régeringen havde en malseetning om, at
der var x antal procent af en ungdomsargang,
der skulle have en ungdomsuddannelse, en
holdning, som regeringen langsomt skred fra,
og det blev sa slaet fast i regeringsgrundlaget
sidste gang, nemlig at man har en ambition om,
at en bestemt procentdel af unge skal have en.
ungdomsuddannelse, og det er vigtigt og godt,
at regeringen har den her erkendelse.

S4 er det jo bare lidt besynderligt, at regerin-
gen — Venstre, De Konservative og Dansk Folke-
parti — ikke i langt hejere grad vil gé ind og sige,
hvad det sd konkret er, man har imod dette for-
slag, for den argumentation, at man konkret er
imod meritoverfersel, smuldrer jo alligevel.

Er afvisningen udelukkende baseret pa ideo-
logi, eller er den baseret p& nogle konkrete ele-
menter i dette forslag, som ellers virkelig er til-
lempet den kritik af iseer ideologisk karakter,
som regeringspartierne forte frem i 2001, og som
beted, at den fri ungdomsuddannelse blev ned-
lagt? Vi har virkelig forsegt at tillempe det til de
eksisterende ungdomsuddannelser. Vi har for-
segtat ga ind lige preecis der, hvor vi kan sikre,
at der er kvalitet i vejledningen. Det var ogsa et
kritikpunkt: Hvordan kan vi sikre, at de unge fe-
res fra det ene sted til det andet, sdledes at man
ikke mister en ung undervejs?

Det, der nok ger mig vred, er, at antallet af
unge, der ikke far en ungdomsuddannelse, er
stigende. Jeg ved godt, at regeringen sa vil sige,
at den har taget en lang reekke initiativer, og pd

. et eller andet tidspunkt s& gar det nok bedre.

Men sddan er det rent faktisk ikke.

Vi stér med et bud p4, at man kan lave en
ungdomsuddannelse, som kan sikre, at 89 pct. af
de unge enten kommer i arbejde eller kommer i
gang med et uddannelsesforleb, og sa er det da
irriterende at lobe ind i en mur, der bare gar p4,
at man af ideologiske grunde ikke vil g& ind og -
debattere de enkelte temaer, som vi har lagt frem
i vores forslag til en fleksibel ungdomsuddan-
nelse:

54 vil jeg ogsa sige, at det kommer hdt bag pa
mig, at man her fra Folketingets talerstol skal
have at vide, at regeringen opsiger et forlig om
10. klasse, men det er vel s& det, man skal veenne



