886

Tirsdag den 8. november 2005 (F 14 og F 8)

Der er i gvrigt noget, der undrer mig - ogsa
for s& vidt angér Det Radikale Venstre: Nar man
tager i betragtning, at der er nogenlunde feelles
holdninger i de greesrodsorganisationer, vi nor-
malt alle sammen er tilhaengere af, med hensyn
til udvikling og mere velstand i den fattigste del
af verden, de greesrodsorganisationer, der f.eks.
siger, at det er meget vigtigt, at vi kreever, at der
ikke-bliver mere liberalisering, hverken pé indu-
striomradet eller pa serviceomradet, s undrer
det mig, at de to partier, som vi ellers stér teet
sammen med i de her spergsmadl, i dag har valgt
at stette op om regeringen og et EU-mandat, der
gar ud pa mere liberalisering pa serviceomradet
og en seenkning af toldsatserne pa industriomra-
det.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Jeg vil gerne gentage, at jeg synes, det er en ud-
meerket vedtagelse, alle partier bortset fra En-
hedslisten er blevet enige om. Jeg synes, at En-
hedslisten hele dagen i dag har kert sadan en
pseudodebat, en debat, der var for 10 ar siden:
De fattige lande bliver snydt.

Men der ma da veere en grund til, at flere og
flere udviklingslande melder sig ind i WTO. De
forhandler samlet, de har endda sagsegt EU i
forbindelse med sukkerhandel. Det er ogsa dem,
der var arsagen til, at forhandlingerne i Canctin
bred sammen.

Det, jeg vil sperge om, er: Vil hr. Frank Aaen
ikke give mig ret i, at udviklingslandene gene-
relt star steerkere i dag, end de gjorde tidligere
uden en organisation som WTO? Og hvad er al-
ternativet til WTO? Det, at de enkelte lande for-
handler for sig selv, er jo det, der er virkelighe-
den.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
Nej, alternativet er en FN-organisation, hvor
man siger, at arbejdstageres rettigheder, miljeet,
den sociale udvikling, retten til at beskytte sin
egen industri, mens den opbygges, retten til at
beskytte sin egen landbrugsproduktion, s& man
er i stand til at brodfede sin egen befolkning,
star over, at de multinationale selskaber skal
have friere markedsadgang til de pageeldende
lande. Det er alternativet.
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S4 vil jeg bare sige, at min opfattelse ikke er,
at ulandene star steerkere. Min opfattelse er, at i
WTO-samarbejdet har det f.eks. veeret sadan, at

ulandene har sagt: Vi ensker kun at diskutere
landbrug, vi vil ikke diskutere industritold. Men
nu diskuteres der industritold. Ulandene har
sagt: Vi vil kun diskutere landbrug; vi vil ikke
diskutere liberalisering inden for serviceomra-
det. Men nu diskuteres der liberalisering inden
for serviceomradet.

Lur mig, om ikke WTO-mekanismen tvinger
de lande til at acceptere det, de indledningsvis
var lodret imod, og som overhovedet ikke skulle
have veeret med i denne her runde.

(Kort bemeerkning).

Naser Khader (RV):

Jeg er lodret uenig. Jeg mener, at de fattige lande
stir meget steerkere i dag. De forhandler samlet,
og der er ikke nogen, der tvinger dem til noget,
de ikke onsker. :

Jeg har et spergsmél vedrerende vandforsy-
ning og liberalisering af vand. Mener hr. Frank
Aaen, at vand skal veere gratis? Det er det ene
spergsmal. Det andet: Hvad er bedst, lokale
vandmonopoler hvor det er diktatorens bror,
der styrer vandforsyningen, eller det, at der er
en privat virksomhed, der har nogle gode ar-
bejdsvilkar for deres medarbejdere, der ikke ale-
ne sikrer forsyningspligten — det, at de fattige
skal have adgang til vand — men ogsa takstdiffe-
rentiering, det, at de fattige skal have billigt
vand? Hvad er vigtigst? En liberalisering — som
man er imod — der kan give dem adgang til
vand, eller en ideologisk holdning om, at der
ikke skal liberaliseres?

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg er imod begge dele. Jeg er selvfolgelig imod,
at diktatorens bror skal bestemme over vandet i
et land, men hr. Naser Khader kan ikke fa mig til
at indremme, at det er en god ting, at man pé
vandomréidet skal indfere, at private firmaer
kan tjene penge pa at seelge vand.

Vi ved, hvilke katastrofer det har fort til i en
lang reekke lande, hvor Verdensbanken har
tvunget dem til at liberalisere deres vandforsy-
ning. Det har betydet darligere vandforsyning,
det har betydet urent vand, og det har betydet,
at man skulle betale en bondegard for at fa
vand.

Sa vil jeg bare sige, nar hr. Naser Khader si-
ger, at der ikke er nogen, der tvinger ulandene,
at det jo er det, der lige er i gang. Det er det, der
sker foran vores gjne, at ulande bliver tvunget til
f.eks. at liberalisere pé serviceomrédet, bliver



