Tirsdag den 8. november 2005 (Spm) 845

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Den isolation tror jeg er til at leve med. Men nér
det er sagt, vil jeg gerne sige, at der jo netop i af-
snittet star, at det skal dreftes mellem parterne,
hvordan og hvorledes den videre udmentning
skal ske, og jeg kan ikke tilslutte mig den kon-
klusion, hr. Morten Homann drager pa forhand.

Morten Homann (SF):

Det bliver jo ikke mindre SOV]etlsk og mindre
centralt styret af, at man pa et senere tidspunkt
mellem aftaleparterne, dvs. regeringen og
Dansk Folkeparti, skal beslutte, hvordan der
skal forskes p& omradet.

Det er sveaert at drage anden konklusion, end
at der har veeret et omréde, regeringen enskede
at seette politisk fokus p4, og derfor iveerksatte
den Dansk Institut for Internationale Studiers
store undersegelse. Da regeringen s ikke var
tilfreds med resultatet, besluttede den sammen
med Dansk Folkeparti, at der bare skulle laves
en ny undersogelse.

Derfor er mit afsluttende sporgsmal til V1den-
skabsministeren - selv om jeg godt ved, at vi-
denskabsministeren ikke er blevet hert om dette
centrale omrade inden for forskningspolitikken
og sandsynligvis heller ikke vil blive det — om
videnskabsministeren forventer, at hvis denne
undersggelse ikke nar frem til det resultat, der
passer regeringen og Dansk Folkeparti, vil vi p&
finansloven for 2007 kunne se endnu en under-
sogelse af den kolde krig finansieret af skatte-
yderpenge.

Videnskabsministeren (Helge Sander): -

Jeg kan bare gentage det, jeg har sagt: Jeg kan
ikke tilslutte mig den konklusion, hr. Morten
Homann kommer med, og jeg kan selviglgelig
slet ikke forholde mig til, hvad der sker i 2007.
Jeg kan bare sige, at der her er afsat 10 mio. kr. til
et bestemt formal, som det ogsd fremgar af det
helt specielle afsnit i finansloven. -

Hermed sluttede sporgsmaélet.
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Holger K. Nielsen (SE):
Det er i forleengelse af hr. Morten Homanns
sporgsmal.

Jeg ma sige, at mine erer var ved at falde af,
da jeg herte videnskabsministeren fraleegge sig
ansvaret for det her. Det kan han simpelt hen ik-

ke. Det er forskning, som er kommet ind i fi-
nansloven, og det er naturligvis noget, som
forskningsministeren har ansvaret for.

Jeg vil godt starte med at sperge: Kender mi-
nisteren, bortset fra det, der tidligere er lavet af
Dansk Folkeparti, fortilfeelde, hvor tidligere re-
geringers finanslovpartnere pa baggrund af per-
sonlige idiosynkrasier laver politisk styret forsk-
ning efter rent sovjetisk forbillede?

Videnskabsministeren (Helge Sander):

Jeg vil gerne starte med at sige, at jeg ikke fra-
leegger mig ansvaret. Jeg er bare s3 eerlig, at jeg
siger, at forskellige omsteendigheder geor, at si-
den vi indgik forliget i gdr morges, har der ikke
veeret mulighed for at komme leengere ind i sub-
stansen. Derfor henviser jeg til, som der ganske
rigtigt star, at der skal foregé en droftelse mel-
lem parterne, og den har ikke fundet sted end-
nu. Det var sdmeend bare det, jeg sagde.

Med hensyn til om der er foregaet noget tidli-
gere: Nej, men det er saledes ~ det forer ogsa til-
bage til hr. Morten Homanns spergsmal — at jeg
gerne vil sige, at jeg meget og oprigtigt respekte-
rer den aftale, vi har lavet om forsknmgsradslo-
ven, som SF ogsd er en-del af, og hvor vi har
skabt kvalitetssikring ved, at det kommer ud i
forskningsradene. Det skal der ikke herske tvivl
om, og derfor har jeg ogsa understreget, at af-
snittet star i relation til selve forskningspengene
i finanslovaftalen, som vi har omtalt tidligere.

Holger K. Nielsen (SF):
Det er jo fuldsteendig irrelevant at komme med
den betragtning. Det er forskning og forsknings-
politik, det handler om her, og ministeren kan
kun henvise til aftalen, men jeg kan henvise til
dagens avis. Her kan man jo se, at hr. Jesper
Langballe — som netop er den, der har féet det
her igennem, kan jeg forsta — helt tydeligt siger,
at han er utilfreds med konklusionerne i den
DIIS-rapport om den kolde krig, der kom her i
sommer. Han er utilfreds med konklusionerne,
fordi de er anderledes, end han havde forventet,
og hvad ger man s&? 54 skal man have en ny
rapport, der kan levere de konklusioner, hr. Jes-
per Langballe gerne vil have.
‘ : KI.13.20
For lige at gentage hr. Morten Homanns
spergsmal: Hvor mange gange skal man have
de bevillinger? Hvis det nu viser sig, at den un-
derspgelse, man har sat i gang, ogsa kommer til
nogle forkerte konklusioner, skal man s§ have
en ny sum penge? Og hvis den ogsa kommer til



