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Jeg vil gerne sige, for jeg synes jo, at man skal
reservere slagsmalene til der, hvor der er en reel
-uenighed, at jeg meget gerne vil veere med til at
se neermere pa det her spergsmal i udvalgsarbej-
det, altsa vurdere, om det, der er malet med for-
slaget her, kan nés pa anden vis.

Regeringen har ingen ambition om, jeg havde
neer sagt, at tvinge kommuner, der ved en senere
eftertanke nar frem til, at der ikke er brug for
deekningsafgift, til at opkreeve en sadan. Det vil-
le veere i strid med regeringens grundholdning.
Og derfor tolker jeg under alle omsteendigheder
" det lovforslag, jeg selv har fremsat — det er da
det mindste, man s kunne preecisere — som en
beslutning om, at man den 31. marts 2006 kan
afskrive sig muligheden for at opkreeve deek-
ningsafgift. Jeg indfortolker altsa ikke selv i den
her bestemmelse, at man, hvis man treeffer en
principbeslutning om daekningsafgift og foreta-
ger et vurderingsarbejde og senere kommer pé
en anden tanke om ikke at gore det, s er haengt
op pa sin principaftale-om at opkraeve en deek-
ningsafgift, man egentlig ikke har lyst til at op-
kreeve. Det er bestemt ikke min ambition. Alene
- pé det omrade kunne vi maske i udvalgsarbej-
det preecisere nogle ting.

Der kunne ogsa veere nogle andre mulighe-
der, og jeg vil ikke udelukke nogen. Jeg fornem-
mer, at det, der blev antydet af hr. Ole Stavad og
lidt mere i detaljen af hr. Ole Glahn, altsé hele
spergsmalet om, fra hvilket tidspunkt man sa
kunne opkreeve daekningsafgiften, hvis man be-
slutter at gore det i 2006 og vurderingsgrundla-
get ikke er til stede pr. 1. januar, ogsa kunne
veere en mulighed.
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Sa det er sddan set blot for at sende et meget
klart signal om, at formalet med den her bestem-
melse er pragmatisme, i lysetaf at vi nu danner
nye kommuner. Kan vi nd den mélseetning pa
anden vis, bidrager vi gerne til det, og det synes
jeg vi skal vende tilbage til i udvalgsarbejdet.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S): '
Forst vil j jeg godt lige takke for den abenhed
som indenrigs- og sundhedsministeren signale-
rer, med hensyn til at vi prover at finde en lgs-
ning, som ogsé de folkevalgte ude i kommuner-
ne kan f4 til at fungere i det virkelige liv. Det vil
vi meget gerne bidrage til.

Men nér ministeren nu rejser spergsmalet om
nedseettelse af grundskylden i forhold til skove-
ne med begrundelsen stormfald, vil jeg godt

sperge ministeren, om han ikke ville kunne er-
Kklzere sig enig i, at den metode, som den tidlige-
re regering anvendte, da man havde et meget
betydeligt stormfald, s& vidt jeg husker i 1999,
nemlig det sakaldte stormfaldsfradrag, faktisk
er langt mere effektivt og meget mere malrettet
og sikrer, at det er dem, der har faet de store
ulemper og kommer til at lide nogle betydelige

, tab, der ogsa far den gkonomiske gevinst.

Vi er enige i, at der selvfelgelig skal tages et
ordentligt hensyn til skovdriften, nér der sker
ulykker, som man ikke selv er herre over.

(Kort bemeerkning).

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen):

Forst vil jeg gerne takke for den kvittering, der
var i hr. Ole Stavads indleeg i forbindelse med
spergsmalet om deekningsafgift, som jeg sé hé-
ber vi kan vende tilbage til og finde en god og
feelles losning p4, i hvert fald en underliggende
lesning, for det kan jo veere, at hovedelementet i
lovforslaget vil gore, at det viser sig vanskeligt
at fa synliggjort en enighed om spergsmalet om
handtering af deekningsafgift. Men lad os nu
ikke tage sorgerne pa forskud.

For s& vidt angar det andet spergsmal, ma jeg
sige, at hvis regeringen havde skennet, at der
var en anden metode, som var mere effektiv, vil-
le regeringen jo have valgt den metode.

Stormfaldet og stormen, som ikke kun er et
dansk feenomen, men ogsa et skandinavisk fee-
nomen, har presset priserne pa tree helt generelt,
og derfor er det det samlede danske skovbrug,
der star presset. Det er sddan set ogsé baggrun-
den for, at regeringen har fundet det hensigts-
meessigt at byde ind med en lgsning, som kom-
mer det samlede danske skovbrug til gode.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S):
Jeg vil kun sperge, om ministeren, nar han lytter
godt efter, hvad han selv siger, ikke kan here, at
argumentationen maske ikke holder alt for godt,
i og med at jeg forstdr, at det er regeringens hen-
sigt, at det her er en permanent lesning, fuld-
steendig uafheengigt af, om treepriserne er hoje
eller lave, om det géar godt eller mindre godt, og
at regeringens model derfor ogsa har den ulem-
pe, at den kun er en hjeelp til de nuveerende
skovejere.

Nar der har veeret et generationsskifte og
man har betalt markedsprisen for en skov, vil
den lavere omkostning, som det her forslag



