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Fredag den 4. november 2005 (L 42)

Alt i alt har jeg meget vanskeligt ved at fore-
stille mig, at udvalgsarbejdet skulle fore til, at
det her forslag blev eendret s& radikalt, at En-
hedslisten skulle stotte det, s& jeg forventer, at vi
vil stemme nej ved tredje behandling.

Indenrigs- og sundhedsministeren (Lars Lokke
Rasmussen): .

Tak til ordfererne for - i hvert fald for s vidt an-
gér et flertal af ordfererne — en positiv modtagel-
se af lovforslaget. Og tak til hr. Ole Glahn fra Det
Radikale Venstre for denne, om end meget be-
skedne, lille &bning over for tanken om at ned-

" seette grundskylden pa skovbrug:

Det kunne veere interessant; hvis vi kunne
sparke den der, som jeg herer stdr meget, meget
lidt pa klem, op under udvalgsarbejdet, og det
kunne jo veere, at héndteringen af det andet ele-
ment i lovforslaget om deekningsafgift kunne bi-
drage til det. Men det skal jeg vende tilbage til,
for jeg vil gerne seette et par ord pé det, der jo er
hovedelementet i forslaget her, nemlig en ned-
seettelse af grundskylden for skovbrug.

Baggrunden for det forslag er jo den storm, vi
oplevede i Danmark i januar i &r, som heldigvis
ikke var en storm, der kunne maéle sig med de
storme og orkaner, vi har set andre steder pd
kloden, men som jo efter danske forhold anrette-
de betydelige skader endda. Derfor fandt rege-
ringen det ogsa rimeligt at se pd muligheden for
at give skovbruget en gkonomisk héndsreek-
ning.

Efter valget i februar 2005 blev det optaget
som et punkt pa regeringsprogrammet »Nye
mal, og det er s& den méalseetning i regerings-
programmet, der udmentes med lovforslaget
her, L 42, som jo i korthed, som ordfererne ogsa
har veeret inde p3, gar ud pé at nedseette den ge-
nerelle amtskommunale grundskyldpromille fra
10 til 1,5, for s& vidt angar skovbrug. Hermed gi-
ves der en handsreekning til det danske skov-
brug pa 27 mio. kr. i 2006.
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S& er der sikkert en, der har bemeerket, at det
netop kun omfatter 2006, og hvad s& med det vi-
dere sigte? Det heenger helt naturligt sammen
med, at 2006 er amternes sidste leveér, inden
kommunalreformen treeder i kraft den 1. januar
2007. Det betyder selvfglgelig ikke, at denne
handsraekning til skovbruget og denne skattelet-
telse kun kommer til at geelde i 2006. Regeringen
vil senere i dette folketingsar fremseette de lov-
forslag, som bl.a. skal tilpasse den kommunale
skattelovgivning til kommunalreformen, og heri

vil der indgé en ordning for skovbruget for 2007
og fremefter, som nogenlunde svarer til den,
som regeringen nu har foresléet for 2006.

S4 er der det andet punkt om deekningsafgift,
som der i virkeligheden har udspillet sig en lidt
sterre debat om, og det er jo ikke, fordi der ikke
er uenighed om det forste punkt, men det er, for-
di synspunkterne her er lidt mere kendte. Det er
naturligvis normalt sddan, at spergsmélet om
opkreevelse af daekningsafgift og promillefast-
seettelse finder sted i forbindelse med den kom-
munale budgetleegning.

Forslaget gér sa her, for sa vidt angar 2007,
alene 2007, pa at rykke fristen for beslutning,
principbeslutning kunne man sige, om, hvorvidt
der skal opkreeves deekningsafgift eller ej, frem
til den 31. marts 2006. Og det er der selvfelgelig
en grund til. Jeg kan berolige hr. Ole Glahn, som
ikke bryder sig om at tro, at der stikker noget
under, med, at det ger der ikke. Det er ren prag-
matisme, der driver regeringen til at fremseette
dette lovforslag.

Deekningsafgiften er jo en szrlig ejendoms-
skat, som kommunerne, ikke amtskommunerne,
efter ejendomsskattelovens § 23 a kan opkreeve
af ejendomme, der anvendes til kontor, forret-
ning og lignende formal. Deekningsafgiftspro-
millen i en kommune kan hejst udgere 10 pro-
mille. Helt aktuelt opkreeves der deekningsafgift
i 80 af landets 271 kommuner. Hvis man skal
prove at finde et manster i det, er det typisk sa-
dan, at der opkreeves deekningsafgift i bykom-
muner, men ikke i landkommuner.

Nu skal der jo finde en skatteharmonisering
sted. Land og by smelter sammen i nye storkom-
muner, og det m& man péregne kan fore til, at
der skal opkreaeves daekningsafgift i omrader,
hvor der ikke tidligere har veeret opkreevet daek-
ningsafgift, og det er sidan set det, der vil af-
stedkomme et vurderingsmeessigt merarbejde.
Der er det altsa sddan, at der, hvis man.skal kun-
ne opkreeve en deekningsafgift med virkning fra
den 1. januar 2006 i omréder, hvor der i dag ikke
er det fornedne vurderingsgrundlag, skal finde
en vurdering sted.

Det er baggrunden for, at man, hvis man ien
kommune, hvor der ikke i hele den nye geografi
opkreeves deekningsafgift med virkning skatte-
aret 2006, gnsker at gore det, ma treeffe den be-
slutning tidligere end budgetleegningen, for el-
lers har man ikke det grundlag, der skal til for at
opkreaeve afgiften. S& det er ren pragmatisme,
der driver det her.




