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(Kort bemeerkning). _
Socialministeren (Eva Kjer Hansen): /
Jeg tror ikke, vi kan tale om, at bestemmelsen vil
blive brugt i stor skala, for min fornemmelse er,
at kommunerne i hej grad griber ind, nar de
ved, at der er brug for det, og der f.eks. er bern
eller unge, der har brug for at blive fjernet fra
deres hjem. Her tror jeg, at kommunerne i meget
vid udstraekning serger for at handle. Men den
vil blive gjort geeldende i nogle sager, hvor man
kan pévise, at kommunen ikke har ageret, som
den burde ifelge de oplysninger, den var i besid-
delse af. .

Det, der er grundlaget for bestemmelsen, er
en hojesteretsafgorelse, hvor Hojesteret slér fast,
at der ifelge retssikkerhedslovens § 9 c ikke er
hjemmel til en sidan passivitetsbetragtning.
Derfor synes jeg, det er vigtigt, at den hjemmel
gives, sa man kan vurdere, om en kommune har
forholdt sig passivt eller ej. Det er det, der fore-
slés med denne bestemmelse, og som jeg tidlige-
re har veeret inde p4, vil det ferst og fremmest
veere i sager om bern og unge, den vil kunne ta-
ges i anvendelse.

(Kort bemaerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Men er der tale om en skeerpelse? Pa den ene
side star der, at det ikke er tanken, at bestemmel-
sen skal give en videre adgang til refusion, end
tilfeeldet var frem til 2003, og pa den anden side
nikkede ministeren, da jeg spurgte, om der var
tale om en skeerpelse i forhold til den hjemmel,
der fandtes tidligere. Men det er der da ikke. Det
er den samme lovtekst, og.det vil sige, at der
ikke er skeerpet noget i forhold til tiden for 2003.
Jeg vil bare veere helt sikker p4, at jeg forstar mi-
nisteren rigtigt.

(Kort bemgerkning).
Socialministeren (Eva Kjer Hansen): »
Jeg skal beklage, hvis jeg kom til at nikke pa et

forkert tidspunkt, men nogle gange ger man det .

af ivrighed, fordi man forstar, hvad det er, spor-
geren efterlyser.

Jeg skal understrege, at det er et spargsmal
om at give hjemmel til, at man kan foretage den-
ne passivitetsbetragtning og dermed afgere, om
kommunerne burde have handlet eller ikke bur-
de have handlet. Men vi far jo rig mulighed for
at uddybe det og skabe yderligere klarhed over
det i forbindelse med udvalgsbehandlingen,
ifald der er behov for preeciseringer. -

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Socialud-

valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

_ Formanden:

Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra medlemmer af Folketinget Frode Serensen
(S), Poul Nedgaard (DF) og Charlotte Fischer
(RV), der har orlov, har jeg modtaget meddelelse
om, at de fra og med den 5. november 2005 atter
kan give mede i Tinget. :

Grethe H. Nielsens, Henrik Brodersens og
Christian Friis Bachs hverv som midlertidige
medlemmer af Folketinget opherer herefter fra -
naevnte dato at regne.

Folketingets naeste mede afholdes i morgen, fre-
dag den 4. november 2005, k1. 10.00.

* Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Meodet heevet kl. 17.59



