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sporgsmalstegn ved, hvem der egentlig har for-
pligtelsen. @nsket er pa ingen made at detailre-
gulere, men at sikre, at borgere ikke kommer i
klemme pa grund af uklarheder eller eventuelle
stridigheder mellem kommunerne.

Flere har vaeret inde pa praks1sundersegelse,
altsd at undersogelser fra klageinstanserne skal
behandles af kommunalbestyrelsen. Jeg synes,
det er afgerende, at vi sikrer, at der pa politisk
niveau bliver fulgt op pa eventuelle kritikpunk-
ter af kommunens administration, og jeg tror
altsa, det vil betyde, at man ligesom tager ved
leere af de underspgelser, der bliver foretaget.
Der er givetvis kommuner, der ger det i dag,
men der er tilsyneladende ogsé kommuner, der
ikke gor det, og jeg synes, at det er vigtigt at sik-
re, at det arbejde, der pagar i klageinstanserne,
ogsa bliver omsat til noget, man bruger til at
hindre, at der fremover begés samme fejl, og
dermed hindrer problemer i at opsta.

Angéende delelementet om refusion ved pas-
sivitet vil jeg gerne understrege, specielt over for
den radikale ordferer, at det, det handler om her,
jo er at give hjemmelsgrundlag til, at der kan rej-
ses betalmgskrav over for en kommune, der har
forholdt sig passiv i en given situation. Men det
er jo klart, at man skal kunne pévise og doku-
mentere, at kommunen har undladt at handle,
og det er klageinstansen, der skal tage stilling til,
om det kan pavises.

De steder, hvor denne bestemmelse iseer vil
kunne komme i anvendelse, er pa bern og unge-
omrédet, f.eks. i spergsmél om bern, der skulle
have veeret tvangsfjernet fra hjemmet, men hvor
det ikke er sket. Jeg synes, det er meget vigtigt,
at vi ligesom kan rydde al mistanke om gkono-
misk teenkning af banen i forbindelse med, om
der bliver handlet eller ikke bliver handlet, og
jeg synes, det netop pa bern og unge-omradet er

meget vigtigt, at man ikke lader sta til, i og med -

at det er barnenes og de unges fremtid, det dre-
jer sig om. Det er klart, at kravet er, at der skal

- veere dokumentation, og at det skal veere aben-
bart, at der er tale om passivitet. Der er selvfal-
gelig nogle begraensmnger for omfanget af be-
stemmelsen, men jeg synes til gengeeld, det er
vigtigt, at man kan gote et betalingskrav gael-
dende, ndr man kan pavise det.

Angéende det femte delelement, spergsmalet
om servicearealer, Kan jeg sige, at vi i Socialmini-
steriet har faet rigtig mange henvendelser fra
kommunerne, som gik p& den problemstilling.

Nu ved jeg selvfalgelig, at hr. Martin Lidegaard
har en seerlig forkeerlighed for Roskilde Kom-
mune, men det er bestemt ikke den eneste kom-
mune, der har papeget problemet med service- -
arealer og refusionsbestemmelser, nér en kom-
munes borgere er pa det pageeldende plejehjem.
Derfor synes jeg, det er ret og rimeligt, at det -
ogsa bliver taget med.

S4 vil jeg endelig, da bade den radikale ordfa-
rer og SF’s ordferer var inde pa det, sige noget
om den beteenkelighed, der kan veere om, hvilke
oplysninger en kommune ma indhente om en
borgers situation, nar der skal refunderes. Der er
tale om, at kommunen skal kunne fa dokumen-
tation for de udgifter, den betaler, bl.a. fordi det
giver kommunen et bedre grundlag for budget-
leegning, nar den ved, hvad den kan forvente af
udgifter fremover. Der er ikke tale om, at kom-
munen skal vurdere borgerens behov, den skal
simpelt hen kunne indhente relevante oplysnin-
ger, fordi den skal betale udgifterne pa omradet:
Det er det, der er sigtet med det punkt.
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Men tak for den positive opbakning. Jeg ser
frem til udvalgsbehandlingen.

(Kort bemeerkning).

Martin Lidegaard (RV):

Ministeren nsevnte vedrerende punkt 2, at det er
op til klageinstansen at afgere, om en kommune
har ret i, at den tidligere opholdskommune har
forsemt noget. Jeg gar ud fra, at denne klagein-
stans som tidligere er Ankestyrelsen og de socia-
le neevn.

Men det fremgar af bemeerkningerne, at da vi
havde denne bestemmelse tidligere, blev der al-
drig truffet en afgerelse, fordi det var umuligt at
pavise eller bevise, at den pagzeldende kommu-
ne havde veeret i ond tro, og derfor er mit
sporgsmal til ministeren: Jeg kan ikke helt gen-
nemskue det — det er muligvis, fordi jeg ikke har
gjort mit hjemmearbejde godt nok — men er der
en skeerpelse i den nye bestemmelse i forhold til
tidligere? Og preecis hvor meget forventer mini-
steren, at den vil kunne bruges?

Jeg kan sddan set godt forstd, hvad det er, mi-
nisteren siger, men spergsmalet er, om man kan
forestille sig, at det er noget, der vil blive brugt i
stor skala, og om man helt kan overskue konse-
kvenserne af det. Hvor ligger skeerpelsen, og
hvor udbredt vil det bhve efter ministerens op-
fattelse?



