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mere ensartet tildeling af indfedsret, s er det
ganske enkelt grundlovsbrud. Der findesi alle
forfatningsretsfremstillinger et meget alvorligt
begreb, der hedder delegationsforbud, og der-
bliver indfedsretten altid brugt som eksempel.
Altsé, hvis en offentlig myndighed som f.eks.
_Folketinget har en enekompetence, s ma den
kompetence ikke uddeles til andre. Og at overla-
de til administrationen at give indfadsret vil
s1mpelt hen veere et groft grundlovsbrud

(Kort bemaerkmng)

Simon Emil Aminitzbell (RV):

Jeg er ikke kommet her i dag for at bega grund-
lovsbrud. Jeg vil sige til hr. Jesper Langballe, at

jeg imin tale indledte med at sige, at jeg primeert
enskede at kunne fa grundloven eendret pé det

her punkt, men at jeg selvfelgelig ikke enskede

at fere det til afstemning i dag — det har j ]eg hel-
ler ikke mulighed for.

-Den anden del er, at der faktisk er en del af
dem, der far dansk indfedsret i dag, som jo far
det ved, at det bliver behandlet administrativt
og visa i dag stemmer om listen, som vi aldrig
nogen sinde har set i Folketingets Indfodsrets-
udvalg. Og den andel, der er uden om Folketin-
gets Indfedsretsudvalg, for det kommer i Folke-
tingssalen, kan man jo justere op og ned, alt efter-
hvor preecist man laver reglerne. Det m3 hr. Jes-
per Langballe anerkende. Sddan er det, og det
bliver der ikke sendret ved, lige meget om hr. -
Jesper Langballe bryder sig om det eller ej.

S kan vi diskutere, hvor niveauet skal 11gge

- Det var den diskussion, jeg pravede at rejse, og
jeg kan jo desveerre se, at ordfereren gerne vil
kommentere det, s& vi ma ]o fortseette debatten
et andet sted.

Formanden

Tak til hr, Simon Emil Ammltzbell Sa gar vivi- -

dere i ordfererraekken: hr. Jorgen Arbo-Beehr.

Jorgen Arbo-Baehr (EL): -

Forst og fremmest rigtig mange gange tlllykke
til de 2.847 nye danske statsborgere, som er
sluppet igennem nélegjet og har:faet:deli de al-
mindelige demokratiske rettigheder som f.eks.
stemmeret i det her land. Jeg vil.godt komme
med s&dan et stille lonligt hab om, at de'2.847

maske vil medvirke til, at vi vedneeste'valg kan

fa veeltet det flertal, som i.dag ger arbejdet i Fol-
‘ketingets Indfedsretsudvalg til:en farce. Tre ek- .
sempler pa, hvorfor det er.en farce:

For det ferste: En reekke mennesker far hvert
arafslag pa indfedsret uden nogen som helst be-
grundelse, uden de har den fjerneste mulighed
for at klage over afgerelsen. Selv om de kan
have nok s& gode argumenter, har de ikke mu-
lighed for at f& afprevet disse argumenter.

Det handler om mennesker, som Politiets Ef-
terretningstjeneste har péstaet kan veere til fare
for landets sikkerhed. De behever ikke at have

‘gjort noget forkert. De behaver ikke at have

overtrddt s meget som den mindste lille para-_
graf i lovgivningen. De kan have opfyldt samt-
lige indfedsretslovens bestemmelser for ret til
dansk statsborgerskab. Alligevel kan de ikke fa
det.

Vi lever med andre ord i et samfund, hvor
‘myndighederne kan fratage mennesker mulig-
heden for at opna en s& central borgerrettighed
som stemmeret til landets lovgivende magt -
uden begrundelse, uden mulighed for at f§ af-
provet deres sag. Vi bryster os af at leve i et de-
mokratisk samfund, men det her er ikke et de-
mokratisk samfund veerdigt.

Jeg har rejst det her spergsmal over for Insti-
tut for Menneskerettigheder, og de konkluderer,
at det er i modstrid med den europeeiske men-
neskerett1ghedskonvent10n Som de sammenfat-
tende skriver: '

Det er instituttets opfattelse, at ansegere, der
fér et sddant afslag, har krav pa at fa efterprovet .
begrundede indsigelser mod sikkerhedsvurde-
ringen.

Sédan er det bare ikke i dag. Det bestemmer
et flertal i Indfedsretsudvalget jo suvereent. Og .

- det giver et alvorligt retssikkerhedsmeessigt pro-

blem ved tildeling af statsborgerskab.

Det andet eksempel: Flertallet i Indfedsrets-
udvalget har tilsyneladende gennem en form for
politisk aftale besluttet stort set at seette lovens
bestemmelser om dispensationer for manglende
danskkundskaber ud af kraft. Flertallet har sim-
pelt hen strammet praksis, s stort set ingen far -
dispensation. Det rammer f.eks. torturofre eller
andre, som pa grund af fysiske eller psykiske
problemer ikke er i stand til at besta de nedven-
dige danskprever, mennesker, som pa trods af
sveere sociale problemer alligevel ensker at veere
en del af det danske samfund med rettigheder
og pligter. Dem traeder flertallet i Indfedsretsud-
valget pa. De far at vide: Du er ikke god nok til
dansk statsborgerskab.

K1.16.35

Det er efter min mening et tarveligt menne-
skesyn, og flertallets begrundelse er: Vi har ret



