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siger kortest mulig vej fra ledighed til job, der
skal bare presses pa fra dag et, og pa den anden
side siger til de a-kasser, som s3 vil bruge et ad-
ministrationsbidrag til at sikre et personale, som
vil veere med til at presse pa: Ha, ha, nej, nej, s3-
dan skal det ikke veere, s& skal medlemmerne
have mulighed for at kunne flyttes over i en an-
den a-kasse, hvor der ikke er s& meget energi.
Det heenger simpelt hen ikke sammen. .

Der er kun en eneste forklaring pa den libera-
listiske regerings forslag, og det er, at man on-
sker at fremme sin ideologi, p4 trods af at man
ved, at det har en negativ effekt pa den politik,
regeringen i ovrigt stér for. Det er det, jeg sim-
pelt hen ikke kan forsta.

Derfor synes jeg, at det ville veere mest reelt —
det ville jeg i ovrigt ogsé tro at enhver minister
med respekt for sit embede kunne have en inte-
resse i — at f& mest muligt af sin politik igennem
med det bredest mulige flertal.

Derfor vil jeg foresla, nér vi kommer i udval- -

get, at vi opdeler lovforslaget sidan, at de otte
elementer, som der er nogle mere eller mindre
reelle saglige/faglige begrundelser for at gen-
nemfere, ser vi pa under et, og s er der den del,
hvor regeringen ud fra nogle ideologiske be-
tragininger gerne vil lave et miskmask af, hvad

- man siger i reformen »Flere i arbejdec, kortest
vej fra ledighed til job, som stér i modseetning til
lovforslaget her, hvor man nu skal give mulig-
hed for at kunne gemme sig leengst muligt.

Altsd, de to elementer i forslaget, hvor man

skyder med spredehagl, fordi man hellere vil
fremme ideologi frem for saglighed, tager vi sa
for sig, og s& kan vi tage en ideologisk debat om
det. Det synes jeg ville veere fair, og s& kan man
jo sd se, hvor langt man kan komme, hvis man
ger det pa den méde. Underforstaet — hvis jeg
ikke har féet sagt det tydeligt — at SF ser med en
smule kritik pa det her forslag.

(Kort bemeerkning).

Tina Nedergaard (V): _

Det er jo interessant, hvordan hr. Ole Sohn me-
ner, at den borgerlig-liberale regering blander
sig i organisationernes made at anvende deres
penge pa ved rent faktisk at give a-kasserne mu-
lighed for selv at differentiere bidraget. I dag er
det jo sadan, at lovgivningen netop forhindrer

a-kasserne i selv at beslutte, hvordan de stykker

deres gkonomi sammen.

Desuden er det ogséa lidt interessant, at hr. Ole
Sohn mener, at den borgerlig-liberale regering
nu vil bestemme, i hvilken a-kasse man skal vee-

re. Det er jo sddan set lige stik modsat. Det frem-
gar af lovforslaget, at nu kan den ikkeerhvervs-
aktive, den ledige, efterlenneren og andre selv
bestemme, i hvilken a-kasse man vil veere. S&
det er jo lidt underligt at here, at den borgerlig-
liberale regering med dette lovforslag skulle
leegge op til at blande sig i, hvor medlemmet er
tilmeldt.
5S4 jeg skal bare here, om hr. Ole Sohn er

bekendt med, at det af lovforslaget fremgar, at
a-kasserne ikke er tvunget til at differentiere for-
slaget.

K1.15.25

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Nu har der normalt veeret en lang tradition for,
at en hvilken som helst regering underseger ar-
bejdsmarkedslovgivningen hos arbejdsmarke-
dets parter, sddan at arbejdsmarkedets parter
har indflydelse p&, hvordan administrationen af
forskellige love finder sted. Det har man ikke
gjort i det her tilfeelde. Man har méske nok
spurgt, men man har ikke respekteret det, og
det er, fordi man vil have sin ideologiske politik
ned over. . :

En a-kasse har faktisk en meget solidarisk op-
gave. De steerke, som har de gode, faste, sikre
job, bidrager i kraft af den sikkerhed, de har i
deres arbejde, ved at betale et administrations-
bidrag, som er med til at sikre en finansiering af
dem, som har de usikre job og meget brug for
rédgivning og hjeelp, fordi man selv kan risikere
at blive arbejdsles.

Det, der sker, nir man laver den her sikaldte
liberalistiske mulighed, er jo, at de, der har de
gode, faste job, kan sige: Vi vil ikke betale s me-
get. Og hvad betyder det? Det betyder, at de, der
har brug for det, og det er ofte dem, der har de
laveste indteegter, er nedt til at yde et hejere ad-
ministrationsbidrag.

Hvis jeg skal sige det som i gamle dage pa det
gode, gamle danske sprog, ville jeg sige, at det er
noget af det mest usolidariske, jeg kan forestille
mig. Jeg kan godt se, at en liberalistisk ordfarer
kan have interesse i det, men hvorfor Folketin-
get skal ga ind og fremme en sadan udvikling,
kan jeg simpelt hen ikke i min vildeste fantasi
forestille mig. :

Tredje nastformand (Helge Adam Magller):
Sa er det fru Tina Nedergaard for anden og sid-
ste korte bemeerkning.



