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ringens modvilje — man kan blive i tvivl om,
hvorvidt det kun er Venstres modvilje - mod -
fagligt funderede a-kasser kommer til udtryk.
Jeg vil forst komme med nogle bemeerkninger
om de rent administrative forslag, som vi gerne
vil stette. Forenkling af optagelsesregler og bort-
fald af dokumentationskrav er et udmeerket for-
slag. Forleengelse og ligestilling af referenceperi-
ode med sygedagpengeperioden er ogsa godt,
og det samme geelder preecisering af reglerne
om supplerende dagpenge, s& man ikke perma-
nent kan indrette sig pa supplerende dagpenge;
bortfald af forrentning af ydelser med tilbagebe-
talingskrav; udleegning af slettekompetencen til
a-kasserne; reglerne om inddrivelse af statskrav
pé basis af a-kasse-afgerelser; bortfald af pligt til
at holde drsmeder i a-kasserne; og nedleeggelse
af faggreenseudvalget. Disse otte forslag kan vi
stotte, og vi synes oven i kebet, at det er ganske
gode forslag.
. Til gengeeld er de sidste to politisk-ideologi-
ske forslag ikke s& gode, at de glider ned ved
samme lejlighed, selv om det er godt forsegt.
Forslaget om, at de ledige skal have ret til at
skifte til en tveerfaglig a-kasse i ledighedsperio-
den, synes vi er en rigtig dérlig idé. Faktisk vil
en sddan mulighed for skift af a-kasse meget let

kunne treekke i en helt anden retning end den, vi

_idelebende forhandlinger om »Flere i arbejde«
sidder og bokser med, nemlig at det ikke skal
veere muligt at gemme sig i systemerne for hver-
ken tilbud eller konkret formidlet arbejde.

Vived, at de tvaerfaglige a-kasser ikke har
den faglige viden eller pdgéenhed over for med-
lemmerne, som de fagligt afgraensede kasser
har, og derfor vil vi ikke medvirke til, at en ledig
kan smutte rundt mellem de forskellige kasser,
alt afheengigt af om de er pagéende og opfelgen-
de eller ikke er det. Dertil kommer, at der ikke er
lagt op til en ligestilling mellem de tveerfaglige
a-kasser og fagligt afgreensede kasser, nar det
drejer sig om de lediges valgmuligheder.

KI. 1455
" Visynes, det er et darligt forslag, der klart
modvirker et velfungerende arbejdsmarked,

“ hvor ledige og job skal matche s8 effektivt og
hurtigt som muligt.

Forslaget om en mulighed for differentierede
administrationsbidrag er direkte usolidarisk og
darligt. En reekke a-kasser medvirker gennem
ikkelovpligtige, opkvalificerende og jobformid-
lende aktiviteter til at nedbringe ledigheden og
reducere flaskehalse.

Ved at gennemfere forskellige administrati-
onsbidrag vil de dérligst stillede ledige, som er
okonomisk pressede, blive de store tabere. Et la-
vere bidrag uden ydelser er relativt ufarligt for
den steerke ledige, som hurtigt kan komme i
gang igen. Han eller hun behaver ikke at betale
det hgje bidrag. Den svage ledige derimod, der
har brug for sa meget vejledning og stette som
overhovedet muligt, vil altsd komme til at betale
for ydelserne, som selvsagt bliver dyrere, nar
feerre bidrager. '

Forslaget her er darligt, og det virker stik
imod de ensker, som jeg har indtryk af vi har i
feellesskab om at f4 tunet arbejdsmarkedspoli-
tikken, sa vi undgér langtidsledighed og flaske-
halse, og at nogle ledige ikke far den betjening,
som de har brug for, hvad enten der nu er brug
for pisk eller gulerod.

Socialdemokratiet kan ikke medvirke til det
her forslag, til trods for at de otte rent admini-

- strative forslag i og for sig er udmeerkede. Men

vi kan jo bede om at fa lovforslaget opdelt, og s&
kan vi se, om ministeren denne gang vil veere |
venligt stemt over for det onske.

- Tredje nestformand (Helge Adam Maller):

Tak til ordfereren. Der er ikke nogen korte be-
meerkninger. Vi gar videre i ordfererraekken.
Den naeste ordferer er Dansk Folkepartis ordfe-
rer, hr. Bent Bogsted.

Bent Bogsted (DE):

Lovforslaget er en del af regeringsgrundlaget,
og Dansk Folkeparti er jo ikke en del af regerin-
gen. ,

Lovforslaget giver i punkt 1 ret til at overflyt-
te mellem a-kasserne, selv om man gér ledig, og
det har Dansk Folkeparti sadan set ikke noget
imod.

Beskeeftigelsesministeren skriver s i lovfor-
slaget, at det skulle give bedre medlemsservice.
Det kan jeg jo tvivle p4, eftersom det i dag er.
den billige a-kasse, der har den darligste med-
lemsservice. Der er selvfelgelig nogle, som f.eks.
sygeplejerskernes a-kasse, der har en god med-
lemsservice og lav ledighed. De har faktisk ogsa
et af de laveste administrationsgebyrer. De har
sa en anden norm.

Jeg synes, at vi skal se p& den situation, der
kan opsté ved en overflytning, hvor den ledige
kan gemme sig i systemet, og det vil jeg bruge
noget af udvalgstiden til at se neermere p&. Det
heenger jo heller ikke helt sammen med, at vi er
ude at sige, at vi skal serge for, at de ledige altid



