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ske er lidt af et problem i, hvordan man som ar-
bejdsgiver kan bevise og dokumentere, at man
har gjort det godt nok. ‘
Hvis man lzeser lovforslaget, er der s& mange
-fortolkningstvivlelementer hele vejen igennem.
Det er at seelge elastik i metermél.
KI. 14.10

(Kort bemeerkning).

Marion Pedersen (V):

Fru Anne Baastrup efterlyste i ordferertalen et
gkonomisk incitament til at overholde lovgiv-
ningen. Er det ikke rigtigt, at nar loven bliver la-
vet om, sédan som forslaget ligger nu, er der
netop et konomisk incitament for arbejdsgive-
ren til at overholde loven, for s& kan han nemlig
for forste gang i sit liv slippe for at betale en be-
de, hvis bare han har opfyldt alle sine egne for-
pligtelser? Det er da et skonomisk incitament
for arbejdsgiveren til at forbedre arbejdsmiljeet,
hvis jeg ellers har forstéet det rigtigt.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF): ,

Jeg tror, vi taler forbi hinanden. Fru Marion Pe-
dersen ved eller burde vide, at en arbejdsplads
ikke fungerer godt, hvis man konstant skal ga
efter forskellige typer retssager, som et af resul-
taterne af lovforslaget kan blive. Og det naeste
er, at et godt arbejdsmilje er forudseetningen for,
at man kan f& en god produktion.

(Kort bemeerkning).
Marion Pedersen (V): .
Ja, men fru Anne Baastrup mé da give mig ret 1,

at som det er i dag, er der intet incitament for ar-

bejdsgiveren til at lave et godt arbej dsmilje. Han
far jo beden, uanset hvad han gor, s& hvorfor
skulle han bruge en masse penge pé at overhol-
de en lov? Han far alligevel en bade for at over-
holde den, fordi det stadig er ham, der far skyl-
den.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Fru Marion Pedersen har selv meget omhygge-
ligt beskrevet, hvordan det er at veere arbejdsgi-
ver. Fru Marion Pedersen ved godt, at det er
dyrt at investere i det forskellige sikkerhedsma-
teriale, og fru Marion Pedersen ved jo ogsa godt,
at det sikkerhedsmateriale rent faktisk kun kan
bruges under forudseetning af, at man i evrigt
har tilrettelagt arbejdet forsvarligt.
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Det, vi kommer til at se fremover, er, som i fru
Elisabeth Gedays eksempel, at stress, jag og krav
om hurtig afslutning af en bestemt arbejdsopga-
ve medforer, at man risikerer ikke at anvende sit
sikkerhedsmateriale, og sé slipper arbejdsgive-
ren for sit badeansvar, selv om det er stress, jag,
pres, mobning osv., som gor, at man rent faktisk
ikke beskytter sig. Det er da en klar pengemaes-
sig interesse for den enkelte arbejdsgiver. Han
slipper jo for sit objektive badeansvar, fordi han
kan sige: Jamen hallo, det hele ligger her, s&
hvad vil I mere? Jo, vi vil bare gerne have 5 mi-
nutters tid til at tage det pa.

Forste nzestformand (Svend Auken):
Sa siger vi tak til ordfereren, og den neeste ord-
forer er hr. Jorgen Arbo-Beehr.

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Enhedslisten gar faktisk ind for en afskaffelse af
arbejdsgivernes ret til at lede og fordele arbejdet.
Vi siger: Lad de ansatte selv tilretteleegge arbej-
det, lad de ansatte selv sikre et sundt og sikkert
arbejdsmilje, lad de ansatte selv fa det gkonomi-
ske udbytte af deres arbejde, og lad de ansatte
selv tage et ansvar. Men sddan ser verden jo ikke
ud i dag. Arbejdsgiverne har retten til at lede og
fordele arbejdet, og det er selvfalgelig ogsa bag-
grunden for, at arbejdsgiverne har ansvaret for,
at arbejdet bliver udfert forsvarligt.

Nar jeg med hud og hér vil forsvare, at et
sundt og sikkert arbejdsmilje er arbejdsgiverens
ansvar, vil jeg samtidig sige, at vi jo ogsd ma er-
kende, at det ikke alene giver arbejdsgiveren en
ret, men ogsé en pligt til i sidste ende at fyre den
ansatte, der ikke vil overholde loven, og hvad
dertil horer.

Hvad var nu baggrunden for, at-dette.forslag
for alvor er kommet pé banen? Jo, det var:to
konkrete sager, hvor arbejdsgivere folte deres
retssikkerhed truet, men da det kom til virkelig-
heden, viste det sig, at der ikke var fugls foede pa
de to sager. De holdt simpelt hen ikke ved neer-
mere eftersyn.

Hvordan er det nu med de ansattes forpligtel-
ser? Kan de ansatte bare se stort pa reglerne?
Nej, det kan de jo ikke. For det ferste —og det
tror jeg faktisk de fleste godt er klar over — er.det
dem selv eller i veerste fald méske endda deres
kollega, det gar ud over, hvis det ferer til en
ulykke eller en arbejdsskade; vi skal jo huske, at
det som regel ikke er arbejdsgiveren, men-de:an-
satte, der udferer arbejdet. For det andetkan de
ansatte faktisk allerede i dag idemmes bedei sa-



