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det andet belgb. Der er jo nogle arbejdsulykkes-
forsikringer, som er lovpligtige, ude i virksom-
hederne. Det er dem, der betaler for de skader
og det erhvervsevnetab, eller hvad der matte ske
for dem, der ulykkeligvis kommer ud for en ar-
bejdsskade. S )

Jeg mener helt grundleeggende, at der nu bli-
ver starre motivation for at std ved sit ledelses-
ansvar og forteelle: Du har bare at bruge de-her
sikkerhedsbriller. :

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Geday (RV):
Jeg lytter til hr. Jakob Axel Nielsen, og man er
ikke i tvivl om, at det er advokaten, der er pé ta-
lerstolen, og at han har forstand p4, hvad han ta-
ler om. : S

Jeg hdber da s& sandelig, at han har ret i sin
tro pa, at arbejdsgiveren nu vil gore en ekstra
indsats for arbejdsmiljoet, men jeg tvivler per-
sonligt pa, at det vil ske. Jeg er faktisk ret over-
bevist om, at der vil ske det modsatte.

Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Jakob
Axel Nielsen, om det ikke bekymrer ham, at der
nu skal bruges en masse energi ude pa arbejds-

pladserne, nar der er sket en ulykke, pa at disku- -

tere, hvis skyld det nu var, at ulykken skete, i
stedet for at bruge energien pé at forebygge, at
den nzeste sker. ,

. (Kort bemeerkning).
Jakob Axel Nielsen (KF):
Nej, det bekymrer mig egentlig ikke, for jeg er
ret overbevist om, at der nu bliver mere fokus pa
det, fordi man ellers kommer til at st3 til ansvar.
Det, vi indferer her, er nejagtig det samme prin-
cip, som vi har generelt i vores lovgivning, nem-
lig at man stér til ansvar for sine fejl. _
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- Derfor synes jeg ogs4, det er ulogisk, nar fru
Elisabeth Geday siger, at hun tror, at indsatsen
vil blive mindre fra arbejdsgivernes side. Hun
sagde, at der maske vil ske det modsatte af et
oget fokus pa arbejdsmilje. Det synes jeg er en

‘ulogisk kommentar, for ndr man nu netop kom- -

mer til at sta til ansvar for sine undladelser som
arbejdsgiver, er motivationen da eget med hen-
blik pa at serge for ikke at have nogen undladel-
ser. - :

Jeg vil gerne here en helt principiel holdning
ogsé fra Det Radikale Venstres side: Synes man
ikke, at der grundlaeggende er noget retssikker-
hedsmeessigt forkert i, at man kan straffes uden
skyld?

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Geday (RV):

Det kan vijo tage, nar det bliver min tur til at sta
pa talerstolen.

Men jeg vil da godt lige svare hr. Jakob Axel
Nielsen pé det med, hvorfor min bekymring er
der. Det er den, fordi der i dag ingen tvivl er om,
at arbejdsgiveren ved, at et godt arbejdsmilje er
arbejdsgiverens ansvar, for sddan er reglerne,
det er objektivt. Nu begynder vi s at lave en ny
lov, hvor vi sar tvivl om, hvorvidt arbejdsgive-
ren har ansvaret, fordi der nu faktisk godt kan
veere situationer, hvor det er arbejdstagerens
eget ansvar. .

54 vi kommer alts4 fra en situation, hvor det
er helt klart, at arbejdsgiveren har ansvaret, til
en situation, hvor arbejdsgiveren muligvis har

.ansvaret. I mine gjne vil det faktisk sende et sig-

nal til arbejdsgiverne om, at de i visse situatio-
ner alts godt kan leene sig lidt leengere tilbage i
laenestolen. Det tror jeg ikke vil gavne arbejds-
miljoet.

(Kort bemaerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF): .

Nogle gange kan man veere uenig, og nogle gan-
ge kan man sige, at noget er helt forkert. Jeg vil
sige, at det, fru Elisabeth Geday her sagde, er
helt forkert. Det er nemlig stadig veek arbejdsgi-
verens ansvar, at alt pa arbejdspladsen er indret-
tet efter loven. Og det er os herinde i Folketin-
get, der skal serge for, hvordan terskelveerdier-
ne skal veere, og forlange, at man altid lever op
til 2005-niveau, og, nér viden i samfundet bliver
starre, til 2006-niveau, 2007-niveau osv. Det er -
altid arbejdsgiverens ansvar.

Det her lovforslag handler om, hvorvidt ar-
bejdsgiveren er ansvarlig, selv om han har ser-
get for, at alle de bedste mekanismer var i hans
virksomhed. Det er stadig hans ansvar.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S); .
Det gor mig virkelig ondt at here en konservativ,

_hr. Jakob Axel Nielsen, st& og fremfore nogle

ting her, men jeg ved nok, hvilken baggrund hr.
Jakob Axel Nielsen har for at gere det: Danske
Lov. Den har nogle ar pa bagen, men jeg tror, at
hr. Jakob Axel Nielsen har veeret igennem den
her. :

Det er jo en beskyttelseslov. Der star klart og

. tydeligt - og det er de principper, der har veeret

geeldende siden hen — at det, hvis en ansat hos
en husbond edeleegger et eller andet, er husbon-




