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Torsdag den 3. november 2005 (L 14)

(Kort bemeerkning).
Bent Bogsted (DF):

Indtil jeg har set den juridiske vurdering, kan jeg

ikke forestille mig, at der-skulle veere en vurde-
ring af, at den skadelidte kan miste sin erstat-
ning. Og derfor tager jeg ikke stilling til det, for
jeg har set en juridisk vurdering.

Hvis jeg havde besluttet mig for at stemme ja
til forslaget, havde jeg selvfolgelig sagt det her-
oppefra. Jeg har netop sagt, at vi, inden vi gar vi-
dere, skulle se den juridiske vurdering. Vi skal
have alle aspekter i den forbindelse belyst. Jeg er
ikke jurist, og derfor kan jeg ikke bedemme ind-
holdet, men det er jeg sikker pa at andre, som
har den uddannelse, der skal til for at vurdere
det her, kan. Jeg venter sa og ser, hvad de siger,
for jeg tager endelig stilling til forslaget. Det er
vel meget reelt?

Forste nestformand (Svend Auken):
SA siger vi tak til ordfereren. Den neeste ordfarer
er hr. Jakob Axel Nielsen.

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg kan konstatere — forhdbentlig ud fra politi-
ske, polemiske hensyn — at debatten herinde i
dag handler om det, som lovforslaget ikke hand-
ler om. Jeg vil forsege at tale lidt om, hvad det
rent faktisk handler om.

Det er sadan, og nu vil jeg godt appellere til
gode kreefter i Socialdemokratiet, SF, De Radika-
le og sagar Enhedslisten, der normalt gér meget
op i retssikkerheden, at det er forudberegneligt
og gennemskueligt, hvornér man kan straffes.
Men det geelder maske ikke, nér det er en ar-
bejdsgiver, og sa kommer man med sin polemi-
ske retorik fra 1860’ernes samfund. A
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Objektivt ansvar er en rigtig uting, og det me-
ner jeg at folk, der har et hjerte for retssikkerhed,
helt principielt ma veere enige med mig i. Objek-
tivt ansvar er en uting, og vi har det heller ikke
ret mange steder i vores lovgivning. Jeg tror, at
det mest kendte sted er feerdselslovens § 101 om,
at ejeren af bilen, hvis denne med sin bil gor ska-
de pa personer, altsé personskade, heefter objek-
tivt. Men det er jo aflgst af en forsikring, og der-
for er det fornuftigt.

1 Det Konservative Folkeparti er vi utrolig
glade for det her lovforslag, fordi det netop be-
tyder, at man kan straffes, ndr man har gjort no-
get dadelveerdigt, og ikke, at man bare bliver
straffet pa forhand.

Derfor er jeg faktisk i den lidt uvante situa-
tion, at jeg et langt stykke hen ad vejen kan veere
enig med hr. Jergen Arbo-Baehr i, at det her lov-
forslag netop ikke handler om, at man kaster an-
svar fra sig. Nej, det handler om at sikre, at der
ude pa arbejdspladserne arbejdes malrettet for,
at der gives instrukser om at tage sikkerheds-
briller p4, at arbejdsgiveren serger for, at der er
en afskeermning omkring rundsaven, at man
ikke bruger farlige stoffer, at man ger det men-
neskeligt bedst mulige. Det er netop det, som en
arbejdsgiver nu har en interesse i at gore, for el-
lers er han jo ansvarlig.

Med den lovgivning, vi har i dag, er han an-
svarlig, uanset om han gor det godt eller skidt.
S4 hvorfor i det hele taget gere noget som helst?

Nu kommer han til at-sté til ansvar for sine
handlinger, og det synes jeg er et sundt princip.
Nu har han at serge for, at der er de bedst muli-
ge forhold ude pa arbejdspladsen, de bedst mu-
lige i &r 2005, snart 2006. Tingene udvikler sig,
efterhanden som vi bliver klogere, og han skal
leve op til det bedst mulige.

M& jeg i den forbindelse gé ind pa det sporgs-
mal, som fru Lone Moller stillede hr. Bent Bog-
sted vedrerende indretningerne ude pé sygehu-
sene, og hvem der var ansvarlig. Der ma man si-
ge, at der, hvis der er et lofteudstyr og det lofte-
udstyr ikke kan komme ind i bygningen, sa reelt
ikke er lafteudstyr til stede. Derfor er den begi-
venhed, der uheldigvis métte ske, eksempel pé
det, der hedder en heendelig begivenhed, fordi
arbejdsgiveren ikke kan gore hverken fra eller
til, og arbejdstageren kan jo heller ikke bruge
lofteudstyret, hvis det er sddan, at det ikke kan
komme ind ad deren.

Det er i gvrigt-en helt anden diskussion, hvad
vi skal gore ved doerene, for:det er uacceptabelt,
nér man ofrer penge p# lofteudstyr. Men:det er
en helt anden diskussion.

Det her lovforslag handler kun om, at man
kommer til at sté til ansvar-for-sine egne hand-
linger, at man, hvis man'ikke lever op til nuti-
dens viden inden for arbejdsmilje, kan gere no-
get dadelveerdigt. S& harjeg ingenting imod at
heenge en arbejdsgiverud, hvis han ikke lever
op til sit ansvar efter 2005-niveau. Og s& kan vi i
gvrigt ogsé give nogle starre beder, end man
kan med det her objektive.ansvar, som kommer .
dumpende ned fra himlen, uden:at: nogen har
gjort noget som ‘helst forkert.

Det, lovforslaget i gvrigt heller ikke handler
om, er, hvorledes de skader, der desveerre sker
en gang imellem, skal udmales:til det ene eller




