726 Torsdag den 3. november 2005 (L 14)
(Kort bemeerkning). (Kort bemeerkning).
Marion Pedersen (V): Marion Pedersen (V):

Ja, man kunne jo godt ga ud i sddan et bytte
medarbejder-cirkus, men det ville jo ikke hjzelpe
noget, for man ville jo skulle fyre den neeste
medarbejder den neeste dag og den neeste dag,
og sa ville man veere lige vidt.

Jeg synes, det ville klzede fagbeveegelsen at g&
massivt ud og sige til sine medlemmer: Nu skal I
here, de ting, I far at vide af arbejdsgiveren, de
pabud, I far af arbejdsgiveren om at bruge de og
de veernemidler, er rent faktisk ikke for at genere
jer, det er for, at T ikke skal komme til skade, at
arbejdsgiveren ger det. For det bliver hele tiden
skudt den anden vej: Det er vores pligt, det er
vores ansvar, at medarbejderne ikke kommer til
skade. Og det er det ogs8, det erkender jeg fuldt
ud, men der er altsd greenser for, hvor meget -
man kan veere efter et voksent menneske hver
evige eneste dag, 8 timer om dagen. Man kan jo
ikke starte hver dag med at forteelle dem, nejag-
tig hvad de skal gere. Hjernen bliver jo ikke nul-
stillet om natten, sd de ved det jo godt fra dagen
for.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (5):

Nu mé man jo ikke veere personlig herinde i Fol-
ketinget, men jeg vil sige, at jeg synes, det er
utrolig synd, at et forholdsvis nybagt folketings-
medlem, i ovrigt et peent menneske, bliver sendt
af sted fra regeringen med s& dérlig en sag som
den her. Det drejer sig om noget, der har veeret
gaeldende i Danmark i flere hundrede &r med
hensyn til ledelsesansvar. Hvem har ledelsesan-
svar? Det har ledelsen, og dermed basta!

Det er ikke mere end et ars tid siden, at rege-
ringen indgik en stor, bred aftale, hvor det her .
ogsé var et emne, og hvor der var nogle elemen-
ter, der gjorde, at Socialdemokratiet ikke kunne
veere med, men vi spurgte meget indgéende til
et bestemt punkt, og det var, om man ville een-
dre pé det objektive ansvar. Det gnskede man
ikke fra regeringens side pa daveerende tids-
punkt. Det kunne aldrig komme pa tale, sagde
beskeeftigelsesministeren. »

Det, der er det interessante nu, er: Hvad er
det for nogle sager, der s kort tid efter, at man
har lavet den her store reform, ger, at man tager
sadan et drastisk skridt og eendrer pa det objek-
tive ansvar?

Jeg takker for de peene ord, men hr. Bjarne
Laustsen behaver nu ikke have s& ondt af mig.
Jeg meldte mig frivilligt, da lovforslaget blev
fremlagt, fordi jeg virkelig som arbejdsgiver fo-
ler, at det er en stor uretfeerdighed, at man kan
blive demt for noget, man ikke har en jordisk
chance for at gere noget ved. _

Hvad der har féet regeringen til at zendre
holdning i forhold til sidste &r, skal jeg ikke kun- -
ne sige, men jeg har i hvert fald ogsé veeret en af
dem, der har presset pa. S& det kan veere, at det
maske er min indflydelse, der har skubbet lidt til
det.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (5):

Der er to sager. Den ene kender fru Marion Pe-
dersen ganske udmeerket, og den blev gennem-

_gaet i Landstingssalen, da det var oppe at ven-

de, og sa er der en anden sag fra Nordjylland.
Begge to er ekstremt dérlige sager, som der ikke
er fugls fode pé.
KL. 12.00

Jeg synes, at udvalget under deres arbejde
indgaende skulle kigge pa, hvad der er arsagen
til, at man rent faktisk har faet bader i de to fir-
maer, og hvad der er &rsagen til, at ministeren
pludselig eendrer holdning og synes, at det ob-
jektive ansvar skal sendres. Udvalget og en ord-
forer ma da tage sig af, at man gnsker at cendre
reglerne pé baggrund af forkerte oplysninger.

Tidligere var det sddan, at et stort, bredt fler-
tal herinde i Folketinget ogsé enskede, at lon-
modtagere og arbejdsgivere skulle straffes, hvis
arbejdsmiljeloven blev overtradt. Det hed admi-
nistrative beder, og der var en meget enkel pro-
ces for, hvordan man kunne gore det. Hvorfor
har regeringen afskaffet det, hvis den ensker, at
lenmodtageren skal straffes her og ikke arbejds-
giveren? Der var netop muligheden.

(Kort bemeerkning).
Marion Pedersen (V):
Jeg kender godt de to sager, som hr. Bjarne
Laustsen henviser til. Jeg ser ikke nogen grund
til, at de skal indga i udvalgsarbejdet, alene af
den grund at det er to sager, hvor baderne skulle
falde. S& det synes jeg ville veere irrelevant at
tage ind i processen.

Men jeg synes stadig veek ikke, at det, at nog-
le firmaer far en veeldig offentlig opmeerksom-
hed omkring deres sager pa et rigtigt eller for-




