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rede, neermere betegnet til 1954. Det er godt nok
9 r, for jeg kom pé arbejdsmarkedet, men allige-
vel vil jeg pést3, at arbejdsmarkedet s& meget
anderledes ud dengang.

11954 var jeg 5 ar, og jeg husker ikke, hvornér
jeg som barn forste gang folte mig uretfeerdigt
behandlet, men det kan sémeend godt veere der-
omkring. N&r man som jeg — og det tor jeg godt
sige i denne lukkede kreds — var lidt af en vild-
basse, kunne det naturligvis ikke undgas, at jeg
blev skeeldt ud for de skarnsstreger, jeg lavede,
og det er ogsa o.k., sddan er betingelserne. Men
jeg kan til gengeeld ogsa stadig veek s& mange ar
efter huske den afmagt og vilde vrede, jeg folte,
nér jeg sA fik skyld for noget, jeg ikke havde
gjort.

‘Nojagtig samme folelse ved jeg jeg ville have,
hvis jeg som arbejdsgiver blev demt og fik en
bede for en ulovlighed, som en af mine ansatte
havde lavet, som jeg ingen andel havde i, men
som jeg maske oven i kebet tveertimod havde
forsggt at forhindre. Lad m1g give ]er et konkret
eksempel:

Jeg har ikke tal pa de mange gange, jeg har
sagt til de ansatte i det autofirma, jeg har sam-
men med min mand, at de skal bruge hereveern

og beskyttelsesbriller; og lige lidt har det hjulpet..

Hvis Arbejdstilsynet tilfaeldigvis var kommet
forbi, et minut efter at jeg havde bedt en medar-
bejder om at bruge de hjeelpemidler, han havde
faet udleveret, og medarbejderen ikke havde ef-
terkommet mit pabud, s var det alligevel mig,
der ville f baden. Jeg har sveert ved at forsta,
at nogen kan synes, at det er en rimelig retstil-
stand. Og det er lige nejagtig derfor, denne een-
dring af loven vil veere positiv.

K1.11.40

Danmark er et demokratisk land, og vores
straffelove bygger p4, at man er uskyldig, til det
modsatte er bevist. Ved denne lov har det des-
veerre hidtil veeret sddan, at man er skyldig, eller
rettere man bliver demt skyldig, uanset om man
bevisligt er uskyldig. For man tager faktisk slet
ikke hensyn til skyldsspergsmalet, arbejdsglve-
ren bliver altid demt.

Ser man p& andre lande, er der ingen, heller
ikke vore neermeste naboer, der har regler, der
ligner vores.

ZAindringen af loven medferer ikke, som nog-
le har postuleret, at arbejdsgiveren s& bare kan
og vil slese med arbejdsmiljoet. For der zendres
nemlig ikke pa arbejdsgiverens pligter i forhold
til den nuveerende lov. Det er stadig veek ar-
bejdsgiveren, der skal serge for indkeb af og in-

struktion i brugen af veernemidler samt fore ef-
fektiv kontrol med det. Og arbejdsgiveren skal

ogsé kunne bevise, at han har opfyldt sine for-

pligtelser, for at slippe for straf.

Det, regeringen altsa ensker med denne lov-
eendring, er, at arbejdsgivere, der har gjort alt for
at fa et sikkert arbejdsmilje, ikke skal straffes,
hvis det udelukkende er de ansatte, der overtree-
der reglerne, og at ansatte, der groft eller forseet-
ligt overtreeder reglerne, risikerer hojere beder.

Venstre kan uforbeholdent stotte lovforslaget.

(Kort bemeerkning).

Jorgen Arbo-Baehr (EL):

Faktisk er fru Marion Pedersens eksempel fra sit
eget autoveerksted en meget god illustration af
problemerne i det her forslag, for hvad er det,
der er konklusionen pé fru Marion Pedersens
oplevelser? Det er, at hvis bare jeg far fjernet mit
arbejdsgiveransvar, s& har vi ikke noget pro-
blem, for sa er det dem, der overtreeder loven, -
der far baden.

Men nu er det sddan, at arbe]dsmll]talovglv-
ningen ikke handler om, hvem der far bader. Ar-
bejdsmiljelovgivningen handler om at skabe et
sundt og sikkert arbejdsmilje for de ansatte.

En aendrmg af den her lov vil jo ikke betyde,
at de ansatte sa ville begynde at beere hjelm eller
begynde at gd med det sikkerhedsfodtej, som de
skal. Det vil bare betyde, at det er dem, der bli-
ver demt. Og det er ogsa stadig veek dem, der
kommer {il skade.

Den rlgtlge méde som arbejdsgiver at gribe
det an p4, og den kan jeg godt anbefale fru Mari-
onPedersen, er rent faktisk at bruge sin ledelses-
ret, nemlig at advare de folk om, at de bliver fy-
ret, hvis de ikke overholde1 lovgivningen.

(Kort bemeerkning).

Marion Pedersen (V):

Jeg ma tilsta, at vi er dybt uemge pa det her
punkt, for kravet om et sundt og sikkert arbejds-
milje mener jeg ogsa at jeg som arbejdsgiver ger,
hvad jeg kan, for at opfylde. Jeg sorger for, at de
veernemidler, der skal bruges, er der, jeg serger
for, at medarbejderne ud over den instruktion,
de har faet i forbindelse med deres uddannelse,
ogsa af mig far at vide, at de altsé skal bruge
dem. Jeg er efter dem, jeg siger det til dem, hver
eneste gang jeg gar forbi og bemeerker, at de
ikke bruger dem. S& p& den méde mener jeg, at
jeg opfylder min ledelsesret, jeg gor faktisk alt,
hvad jeg kan, undtagen med vold at seette hore-
veernet og brillerne pé dem.



