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Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen det er jo heller ikke rigtigt, som hr. Per
Clausen siger, at alt skal finansieres den vej. Jeg
kan da neevne bare ét eksempel pd noget, som er
finansieret uden for satspuljen.

Det forlig, som regeringen og Dansk Folke-
parti har indgéet over et par finanslove om en
seerlig ydelse til pensionister med meget smé
indkomster — det, der i folkemunde hedder eel-
drechecken - har ikke noget med satspuljen at
gore, det er finansieret udenfor. 54 det at have
satspuljeaftalen, forhindrer jo ikke, at man der-
udover kan gore ting, hvor man gerne vil hjeelpe
seerligt udsatte grupper.

Men et meget bredt flertal her i Folketmget
alle partier undtagen Enhedslisten, er altsa enige
om, at satsreguleringen og satspuljeforliget er en
rigtig god méde at hjeelpe de mest udsatte grup-
per i vores samfund pa.
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Formanden: A
S4 er det hr. Frank Aaen som medsperger.

Frank Aaen (EL):

Statsministeren sagde for, at satsreguleringen
betyder, at dagpenge og pensioner falger ind-
komstudviklingen. Det passer jo ikke, vil jeg
gerne sige til statsministeren, det er jo lodret for-
kert.

Mekanismen i satsreguleringen er jo netop, at
pensioner, dagpenge, overfarselsindkomster
ikke skal folge indkomstudviklingen, for det er
jo lige preecis s&dan, at skulle de felge indkomst-
udviklingen, s skulle de ar for ar stige mere end
det, de gor i dag. Sa skulle der i ar have veeret
4 mia. kr. mere til de grupper, end der er i dag.

Kan vi ikke f& det bekreeftet, hr. statsminister,
at mekanismen i satsreguleringen er, at pensio-
ner, dagpenge, sygedagpenge, barselorlovsydel-
ser og alt muligt andet skal stige med mindre
end indkomstudviklingen?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det, der er afgarende, er jo, at satsreguleringen
betyder, at modtagere af overferselsindkomster
folger med den almindelige velstandsudvikling
i samfundet.

Nu ma jeg sé lige sige, at pa det punkt her har
jeg sa ikke medbragt nogle konkrete tal, men jeg
tror, at hvis jeg havde medbragt konkrete tal —
men det kan vi jo vende tilbage til — s ville man
kunne se, at-der har veeret en real veekst i ind-
komsten for modtagere af dagpenge og modta-

gere af kontanthjeelp, nér vi tager de generelle
ydelser, simpelt hen fordi satsreguleringen over-
stiger inflationen. Men jeg tager det forbehold,
at jeg ikke har medbragt tal, men det vil i hvert
tilfeelde sddan umiddelbart veere min vurdering.

Det er jo det, der er det afgerende, at man alt-
sa sikrer, at ogsa modtagere af overferselsind-
komster sddan nogenlunde falger med den al-
mindelige velstandsudvikling i samfundet, og
det er det, forliget gar ud pa, og det er der altsé
alle andre partier end Enhedslisten, der har vee-
ret enige om er en god model.

Frank Aaen (EL):

S84 fik vi da lidt af en indremmelse her til sidst:
»sédan nogenlunde« felger indkomstudviklin-
gen.

Princippet i satsreguleringen er, at man ferst
beregner, hvor meget pensioner og dagpenge
skulle stige med, hvis de skulle stige lige sa me-
get som indkomsterne, og ndr man har regnet
det ud, sé tager man lidt af. Og det gor man
hvert eneste ar, man tager lidt af, og det er der-
for, det kun bliver nogenlunde; det bliver nem-
lig mindre end indkomstudviklingen.

Derfor var det forkert, det, statsministeren
sagde fer, og derfor er det udenomssnak, vi he-
rer nu, for satsreguleringen har det indbyggede
princip, at forskellen pa almindelige indkomster
og dagpenge og pensioner skal vokse.

Er det ikke med til at @ge uligheden i samfun-
det, hr. statsminister?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg er ikke enig i, at satspuljeaftalen oger ulighe-
den i samfundet. Tveertimod er den med til at
sikre, at vi kan give penge til de mest udsatte
grupper, og det synes jeg er en fornuftig ting.

Formanden:
S4 er det hr. Ole Sohn som medsperger.

Ole Sohn (SF):
Det er lige for at fa historikken med omkring
satspuljen.

Kan statsministeren bekreefte, at forud for
satspuljen var der ikke tale om fuld regulering?
Der var der tale om, at den daveerende borgerli-
ge regering havde fundet det rimeligt fuldsteen-
dig at stoppe al regulering. Der var det simpelt
hen sadan, at der var stoppet for regulering af
alle overfarselsindkomster, ligesom skattestop-
pet i dag, og sa blev man tvunget til, fordi ulig-



