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Torsdag den 3. november 2005 (B 4)

Jeg mé sige, at det undrer mig, at man sé ba-
stant afviser denne her form for moderne trafik-
reguleringspolitik ud fra nogle preemisser, hvor
det er, som om vi sad og diskuterede trafik i
1960’erne. Det er, ved vi alle sammen, et sporgs-
maél om tid, fer vi far nogle nye reguleringsfor-
mer. Hvorfor skal Danmark vaere det absolut al-
lersidste land i Europa, som begynder at kunne
diskutere de her ting? Jeg forstér det simpelt hen
ikke.

Nar det er sagt, vil jeg sige, at der ogsa er
nogle uklare elementer i det forslag, der er frem-
sat, som vi, hvis vi skulle g& ind i en realitetsbe-
handling af det, ville belyse ngjere, og de har
veeret neevnt.

Det er Klart, at erstatningen og satsningen pé
den kollektive trafik, hvis man laver sddan et
forslag, mé blive markant storre. Der skal veere
nogle alternativer, der er til at betale, som funge-
rer, som har kapaciteten til at tage de folk, der
ikke leengere gnsker at kore i bil.

Det er ogsa klart, at der en problemstilling
med hensyn til de penge, der kommer ind.
Hvad med dem? Hvis, havde jeg neer sagt, man

"kunne gere det, ville Det Radikale Venstre aller-
helst reducere de bilers registreringsafgift, som
det handlede om, men det er ikke enkelt og lad-
siggorligt, for hvem er det, der kerer ud og ind
af byen osv.?

Derfor vil vi i givet fald nok pege pé den
neestbedste losning, nemlig at opfatte det her
som en brugerafgift og ikke en ekstra skat, og
den brugerafgift skal sa bruges af den pageelden-
de kommune til at lette vilkérene for de pégeel-
dende trafikanter. Det vil sige, at hvis det er bili-
sterne, der betaler, s skal det g4 til bedre trafik-
sikkerhed, s& skal det ga til at aflaste vejnettet pd
forskellige leder og kanter. Kommunerne ma alt-

~ sa ikke bruge de her penge til vuggestuer, bor-
nehaver eller andre ting i kommunekassen. Sé-
dan matte man nedvendigvis skrue det sam-
men.
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Jeg synes, det ville veere forfriskende at be-
gynde at diskutere det her. Det vil ogsa give en
tiltreengt finansiering til nogle af de storre trafik-
anleg, som vi har brug for, ikke mindst i Stor-
kebenhavn, men ogsé i Arhus, som har veeret
neevnt — og det skal bare veere ensidste lille krel-

le pa sagen.

Selv om Arhus letbane méaske er pé kanten af
temaet i dag, er det jo interessant. For lige s&
snart vi bliver konkrete, hvad angéar alternati-
verne, ved vi bare, at det er utrolig sveert at rejse

midlerne, og derfor synes jeg, at det er enormt
befriende, at vi nu har faet en konservativ for-
bundsfeelle med hensyn til at keempe for en let-
bane i Arhus.

Jeg fik en rigtig god idé, lige efter at fru Hen-

- riette Kjeer var géet ned fra talerstolen: De 200

mio. kr., som statsministeren har lovef til en tun-
nel i Arhus, har viihéanden, og dem kunne vi sa-
dan set meget, meget let transformere til noget,
der er langt mere perspektiv i, og som virkelig
vil gavne trafikken i Arhus.

(Kort bemeerkning).

Poul Henrik Hedeboe (SF):

Det der med Arhus fylder jo noget. Vi kunne
ogsé snakke om en letbane pa Ring 3, det gar vi
f.eks. ind for, og det kunne ogsa veere, vi lige
kunne skabe en enighed om det. Men det var nu
ikke det, jeg havde som bemaerkning.

Den drejer sig om den brugerafgift, som hr.
Martin Lidegaard kalder det. Alts4, tanken i for-
slaget er preecis, at den skal bruges til kollektiv
trafik. Vi har endda ogsé taget cykler med i for-
slaget, men det er jo ogsé en form for aflastning
af situationen. S& det er faktisk tanken.

(Kort bemeerkning). -

Martin Lidegaard (RV):

Det er jeg helt opmeerksom pé. I gvrigt stotter
jeg ogsé gerne en udbygning af letbanen i Ke-
benhavns Amt.

Jeg er opmaerksom pa det, men der er altsd en
reel problemstilling, som man bliver nedt til at
arbejde lidt med. Vi mener, at det mé veere den
pageeldende kommunes egen beslutning, hvor-
dan det skal anvises, men staten skal seette nogle
rammer for, hvordan man definerer-en brugeraf-
gift, og hvor, om jeg s& ma sige, greensen gar for,
hvad man kan bruge midlerne til. Jeg horer ikke,
at uenigheden er seerlig stor, jeg vil bare:under-
strege det aspekt af forslaget.

Fjerde nestformand (Niels Helveg Petersen):
Tak til ordfereren. Naeste ordfarer er-hr. Rune
Lund.

Rune Lund (EL):

Den her debat er meget interessant, for det, vi er
vidner til i dag, lige s& vel som det, Vi var vidner
til sidst — vi diskuterede det her'lige for sommer-
ferien — er jo den ene syge undskyldningefter
den anden for ikke at ville indfare noget, som er
et fantastisk fornuftigt system. Somijeg sagde til
SF, som ogsa sidst fremsatte forslaget, er vi lige




