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af bogen om minimalstaten, der havde fiet afge-
rende politisk indflydelse, sd kunne det godt
veere, at ulighederne havde veeret storre. Men
man kan godt tage seren for andres resultater.
Det er jo sddan set helt o.k.

Vi har jo tidligere i dag diskuteret, hvad kon-
sekvenserne bliver i forhold til eget ulighed, nar
man undlader at beskatte de formuegevinster,
som boligejere har, seerlig i de dele af landet,-
hvor de rigeste mennesker bor — at det skaber
oget ulighed. Det star nok nogenlunde klart, at
det er sadan, det er. Men det er jo ikke nok for
regeringen, for man gar jo ogsa ind i forhold til
de forskellige former for boligstatte og bolig-
ydelser, der er, og laver forringelser. Der har
man jo fundet to grupper at ramme denne gang.
Den ene er bernefamilier, og den anden er pen-
sionister — fortidspensionister osv. Der undrer
jeg mig over, nar man ikke gnsker mere ulighed
i samfundet, hvorfor de skal rammes.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen): -
Nu er vi virkelig kommet ud i de alleryderste
hjerner. Jeg vil sige, at det forslag, som hr. Per
Clausen her omtaler, ikke vil kunne registreres i
nogen som helst maling af lighed eller ulighed i
det danske samfund.

Lad mig bare sige, at for sd vidt angéar det ene
forslag om aldersgreensen for, hvornar man teel-
ler med som barn i forhold til boligstetten, der
eendrer vi aldersgreensen fra 23 til 18 ar. Mon
ikke de fleste vil sige, at det er sund fornuft? Alt-
s8, vi har et samfund, hvor vi i almindelighed
skiller ved 18 ar og siger, at nar man er over 18
ar, s er man myndig, og s& er man i den for-
stand ikke leengere barn; ndr man er under 18 ar,
sé& betragtes man som barn. 53 er det da meerke-
ligt, at der i boligstatteloven er en regel om, at
man er barn, indtil man er 23 ar.

Sa der gor vi altsé bare det, at vi harmoniserer
reglerne og siger: 18 ar er 18 ar, og det er der, vi
seetter greensen mellem, om man er barn eller
ikke er barn.

Per Clausen (EL):

Nu drejer det her sig jo om, hvorvidt forslaget
skaber sterre eller mindre ulighed, og statsmini-
steren mener ikke, at det kan registreres. Men
det her forslag vil dog alti alt give et par hund-
rede millioner kroner om &ret, nar det er ende-
ligt indfaset i 2009. 54 lidt giver det da pa kiste-
bunden, og det er vel ogsa derfor, man har op-
fundet det.

Pointen med det forslag, som statsministeren
omtaler her, er jo, at der tager man altsa penge
fra nogle af de darligst stillede lejere i det her
land, samtidig med at man accepterer, at de eje-
re, som har de dyreste huse og er de rigeste, far
foreget deres formue, uden at den skal beskat-
tes. 5& laver man derudover en forringelse, som
rammer fortidspensionister og andre pensioni-
ster i forhold til den boligydelse, de fir. Og det
vil altsa sige, at man laver forringelser for nogle
af de darligst stillede mennesker i det her land,
samtidig med at man lader andre f& formuefor-
ogelse, uden at det beskattes.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Det er jo ikke rigtigt, hvad hr. Per Clausen siger,
at vi tager penge fra nogle, der i dag far. Det er
nogle regler, der geelder fremad, og ikke bagud.
For sa vidt angér den anden del af forslaget,
som hr. Per Clausen omtaler, nemlig'det sakald-~
te huslejetilleeg, sa er det jo en meget interessant
diskussion, for det huslejetilleeg, der i dag gives,
er faktisk indrettet sddan, at det kommer de
mest velstillede pensionister bedst til gode. Og
det da meerkeligt, nér vi nu snakker social profil,
at man er imod, at vi laver en sendring, som fak-
tisk tager lidt penge — det er rigtigt — men det er
fra de mest velstillede. Det har jeg sveert ved at

se hvordan Enhedslisten kan veere imod.
Kl. 14.10

Per Clausen (EL):
Nu er det jo ikke korrekt, nar statsministeren si-
ger, at den sidste del vedrerer de mest velstille-
de pensionister, for s har man jo en eller anden
idé om, at det nok er DJJF-pensionisten med en
stor pension, det her vedrerer. Det er det jo ikke.
Det kommer jo til at ramme fertidspensionister
og andre, som faktisk star darligt ekonomisk.

Uanset om man s& har forskellige tekniske
forklaringer p4, at det kan veere fornuftigt at
lave de her sendringer, sa er mit synspunkt bare:
Hvorfor serger man ikke for, at de her penge gar
tilbage til de fortidspensionister, som der jo er
stor interesse her i Folketinget for at hjeelpe?
Hvorfor serger man ikke for, at de penge, som
man tager fra nogle bernefamilier i den her sam-
menheeng, i hvert fald bliver hos bernefamilier-
ne, hvis man nu har den opfattelse, at det er me-
get vigtigt, at man far harmoniseret 23-ars-reg-
len ned til en 18-ars-regel?

Sagen er, at intet princip &benbart forhindrer
regeringen i at tage fra de dérligst stillede, men



