654 Onsdag den 2. november 2005 (Spm)

Morten Dstergaard (RV):

Jeg insisterer pd, at ministeren pé et eller andet
tidspunkt i det her forleb kommer til at svare pa
mit spergsmal. Det er dokumenteret af ministe-
ren selv, og der er henvist til, at det virker at
gore en aktiv indsats, altsd at aktiveringen vir-
ker. Nar ministeren samtidig har henvist til afta-
len og sagt, at det, vi ensker at indfere her, er
rettet mod dem, der har bestemt sig for, at de vil
veere samfundsbetalte hjemmegéende, for det
onsker vi ikke at bidrage til, det er ikke en sam-
fundsopgave — det er vi fuldsteendig enige i

- synes det at veere rimeligt at sige, at de, der
matte blive fanget i den regel, men som gor en
aktiv indsats og gor det, som ministeren har do-
kumenteret virker, nemlig deltager i aktivering,
ikke skal rammes af reglen.

Kan ministeren ikke forholde sig til, om det er
rimeligt, i stedet for at komme med alle mulige
andre svar péa alle mulige andre spergsmal, som
slet ikke er stillet i denne sammenheeng?

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen): - :

Hr. Morten Ustergaard overser en ting i den her
diskussion, nemlig at der lige preecis for den
gruppe er et problem med de gkonomiske inci-
tamenter. For vi gennemforte loftet over kon-
tanthjeelp, skulle en person tjene 27.000-28.000
kr. om maneden, for det kunne betale sig at ga
ud af kontanthjeelpssystemet.

Naér vi ved, hvad det er for en gruppe, vi taler
om, altsa grupper, som ikke behersker dansk og
ikke har veeret inde pa arbejdsmarkedet, var det
maske at skyde over malet, at den person skulle
kunne ga ud og fa et job til 27.000-28.000 kr. om
méneden. Sa vi lagde et loft over kontanthjeel-
pen, og det betyder, at vi i dag er nede p4, at
man skal tjene 22.000-23.000 kr. om méaneden,
for der er en skonomisk fordel ved det.

Det, der er helt afgarende i denne sag, er jo
— det troede jeg at vi kunne veere enige med Det
Radikale Venstre om — at det i et samfund selv-
felgelig skal kunne betale sig at arbejde. ‘

Morten Dstergaard (RV):

Jeg synes, det er slaende, som ministeren sadan
lebende skifter begrundelse, afheengigt af hvad
der nu passer ind i sammenheengen. Ministeren
har for et gjeblik siden selv leest op og sagt, at
pointen med de her regler er, at vi ikke gnsker, at
folk samfundsbetalt skal kunne veelge at veere
hjemmegaende.

Jeg sporger sa igen: Er det ikke muligt at lave
reglerne pa en sddan made, at de mere preecist
adresserer den gruppe, som nu er neevnt i afta-
len? Det, der jo er virkeligheden, er det, som mi-
nisteren nu er inde pd, nemlig at det slet ikke
handler om den gruppe. Man er ikke ude pé at
skabe mere incitament til aktivering, som er do-
kumenteret til at virke. Nej, det, man er ude p4,
er at seette nogle skrappere krav op for de aller-
fattigste i det her samfund — der, hvor begge er
pa kontanthjeelp — som overhovedet ikke mat-
cher dem, man stiller til resten af arbejdsmarke-
det.

Der ma vi sige, at det er forskellen pd regerin-
gen og pa Det Radikale Venstre. Uanset hvor
akademiske ministeren matte mene vi er, synes
vi, at der skal veere ens krav for alle, og at de
steerkeste heender skal beere de svageste og ikke
den steerkeste pisk, som er det, regeringen frem-
leegger.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Hr. Morten Dstergaard overser helt, at vi gor
begge dele. Vi afsaetter 0,5 mia. kr. til at gennem-
gd alle de sager, opstille handleplaner og seette
de mennesker i aktivering i den kommende
2-ars-periode. Det ved vi virker, og derfor kom-
mer de mennesker i arbejde. Det er ogséd derfor,
vi har troen pa, at det, vi taler om, kan lade sig
gore sig.

Vi siger bare, at der er meget svage skonomi-
ske incitamenter til at patage sig et arbejde, da vi
ved, at mange af de mennesker, vi taler om her,
ikke stod til raddighed for arbejdsmarkedet i det
land, hvor de kom fra. Det gor de heller ikke i
Danmark, fordi de har truffet den beslutning, at
den ene segtefeelle skal veere hjemme og passe
familie og bern, og som liberal og borgerlig sy-
nes jeg, det er en rigtig god beslutning, man
treeffer. Men i lighed med hvad der geelder for
danske familier, som treeffer den beslutning, ma
man ogsa leve af én indkomst og have en lavere
levestandard i nogle ar.

Vi indferer den her regel om, at man skal
preestere de 300 timer, for ogsa at sikre, at folk
kommer ud og i kontakt med det danske sam-

fund.
Kl 18.10

Tredje nestformand (Helge Adam Meller):
Sa bliver vi nedt til at slutte med ministeren. Til
gengeeld er der heller ikke flere sporgsmal til mi-



