(80)

Onsdag den 2. november 2005 (Spm)

633

Lissa Mathiasen (S):
Nar man sidder og lytter til de svar, der er blevet
givet her fra ministeren, sa synes jeg, man kan
here, at det egentlig ogsa er kommet lidt bag pa
ministeren, at det rent faktisk kan fa den konse-
kvens, at lejere kan risikere at fa frataget deres
boligsikring i tilfeelde af, at de far en husleje, der
bliver pa mere end 50 pct. af indkomstniveauet.
Jeg vil godt i den sammenheeng sporge: Er
det rigtigt forstaet? Er det rigtigt forstaet, at mi-
nisteren og regeringen ikke var klar over, at da
man forhandlede det her, forela der materiale,
der belyste den her problémstilling og viste, at
folk kunne risikere at miste deres boligsikring?
Var ministeren vidende om, at der var menne- -
sker, der rent faktisk kunne miste deres boligsik-
ring? Var ministeren og regeringen vidende om
det, og 14 det som materiale i forhandlingerne?

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

- Det kan jeg ikke huske. Der 1a utrohg mange do-
kumenter, sa jeg vil nedig fanges i, at jeg siger
noget forkert, nar jeg ikke kan huske det.

Selvfelgelig er vi klar over, at vores lovforslag
far konsekvenser. Det, der bare har veeret heev-
det, er, at man sé ikke kan yde boligstette.

Nu vil jeg sige, at det ikke er hovedparten,
der har en husleje pa over halvdelen af kontant-
hjeelpen, og det er jo det, vi snakker om — det
kan jeg selvfolgelig ga over og finde i de store

" bunker af spergsmal, vi har haft om det her.
Men selvfelgelig er vi da klar over det, hr. Frank
Aaen siger, nemlig at hvis man ikke stér til ra-
dighed for arbejdsmarkedet defineret p& den
maéde, at man ikke kan skaffe sig 300 timers or-
dinzert arbejde, jamen sa koster det noget.

Det er sadan set meningen med det. Det, der
er den anden side af sagen, er, at det jo s& giver
et incitament til at £ de 300 timer, og har man
forst faet de 300 timer, s& héber jeg meget, at det
sa bliver til 500 timer, 700 timer og til sidst 1.600
timer og fuldtldsbeskaeftlgelse
Llssa Mathlasen S):

Det forekommer mig meget underligt, at mini-
steren ikke vil kunne huske det spergsmal, jeg
stiller her. Kan det virkelig passe, at ministeren
ikke eri stand til at give os et svar her i salen p3,
hvorvidt man var opmeerksom pa det? Det er
altsé en meget stor begivenhed for en familie,
hvis den pludselig kommer i en situation, hvor
den forst far frataget kontanthjeelpen og derefter

finder ud af, at den ogsé efter en konkret vurde-
ring mister sin boligsikring.

Kan det virkelig veere rigtigt, at ministeren
ikke var helt pa det rene med og kan huske det i
dag, at det vil veere en af konsekvenserne? S4 vil
jeg godt tilfeje, at nar jeg stiller sporgsmalet pa
den her made, er det selvfelgelig, fordi jeg kan
forstd, at ministeren ikke er seerlig godt kendt
med det. )

Men det er en meget alvorlig begivenhed, og
vi oplever jeevnligt, at familier, der seger om at
komme ind i en bolig, bliver afvist, fordi man si-
ger: Indkomsten er for lav set i forhold til, hvad
huslejen og dermed boligsikringen ber veere.
Det er et meget kendt feenomen for mange af os
andre, men &benbart ikke for ministeren, og der-
for skal mit spargsmal lyde: Kan det veere rig-
tigt, at ministeren siger, at man ikke var klar
over, og at han ikke kan huske, om man har
dreftet, om den samlede konsekvens for en fa-
milie rent faktisk ville veere, at forst rog kontant-
hjeelpen veek, derefter rag boligsikringen veek?

Vil det sige, at man lovgiver pa et grundlag, man
ikke kan huske?

Beskaeftlgelsesmlnisteren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nar fru Lissa Mathiasen stiller spﬂrgsmalet pa
den made, sa er jeg nedt til at sige: Jeg kan ikke
huske de bilag, men der har veeret mange bilag,
og derfor vil jeg ikke udseette mig for, at jeg gi-
ver et forkert svar i Folketingssalen. $4 derfor vil
jeg afsta fra det.

Formanden:

Sa er det hr. Frank Aaen for et sidste sporgsmal.
K1.16.30

Frank Aaen (EL):

De her to spargsmal har jo drejet sig om uenig-
hed ~ og det er der jo i politik. N&r man ikke
trods en indsats kan fa folk i arbejde, sa straffer
man dem, der ikke er kommet i arbejde, ved at
halvere deres kontanthjzelp. Det synes regerin-
gen er et godt redskab. Vi synes, det er darligt.
Jeg syntes ogs4, jeg kunne here i svaret pa det
her sporgsmal, at ministeren ikke bryder sig om
den tanke, at folk oveni bliver tvunget til at flyt-
te fra deres bolig sammen med deres bern, og
derfor er mit afsluttende sporgsmél, for det er
naturligvis skreemmende, hvis det er effekten af
det her forslag: Kan vi ikke f en garanti fra re-
geringen om, at man laver reglerne om pé en sa-

~ dan mdde, at ingen familier p& grund af den her



