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Morten Dstergaard (RV):

Det sidste tror jeg da sddan set at der er bred op-
bakning til i Folketinget: at flest muligt skal have
et arbejde.

Men det, som undrer, og det, som vel affader
spergsmalet omkring lighed, er, at man forstar
P& ministeren, at han mener, at der ikke er no-
gen i det ganske danske land, som ikke er i
stand til at fa 300 timers arbejde med undtagelse

af matchgruppe 5. Der er alts& ikke nogen kon-

tanthjeelpsmodtager i det her land, som ikke
skulle kunne fa 300 timers arbejde.

Sé er det bare, spergsmalet melder sig: Hvor-
for indfarer regeringen det her udelukkende for
de allersvageste familier — dem, hvor begge for-
sergere er pd kontanthjeelp? Hvorfor skal de her
regler udelukkende geelde for de allerringest
stillede familier i det her land, hvis ministeren
virkelig har den opfattelse og er af den overbe-
visning — som der sd altsa er delte meninger om
- at 300 timers arbejde kan enhver f&?

Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Vi skal holde fast i, at de mennesker, vi taler om
her, har en arbejdsevne. Det ligger i sagens na-
tur. Havde de ikke en arbejdsevne, sa stilledes
de slet ikke over for det her krav. Jeg kan godt
forstd, at det byder Enhedslisten og Det Radika-
le Venstre imod, men pA et eller andet tidspunkt
ma vii det danske samfund sige: Vi m4 forhin-
dre, at tingene udvikler sig den forkerte vej. Og
vi kan jo se pa de skonomiske vilkr, at de pa-
geeldendes incitament til at tage et arbejde ma-
ske er begreaenset, og specielt hvis der ikke sker
en effektiv rddighedsafprevning af det.

Det er selvfolgelig rigtigt, at for alle, der bor
her i landet, er det ens regler, der geelder. Men
bortset fra Enhedslisten og Det Radikale Venstre
tror jeg, de fleste er enige om, at det er en meget
uheldig udvikling, for s& vidt angar flygtninge
og indvandrere og deres tilknytning til det dan-
ske arbejdsmarked, og det er det, vi prever at
gore noget ved.

Morten Ostergaard (RV):
Tak for svaret. Det var jo ikke et svar pa mit
spergsmal, men et svar var det vel.

Der er ingen tvivl om, og det ved ministeren
ogsa godt, at der ikke er nogen, som ikke ensker,
- at folk med anden etnisk baggrund end dansk
kommer i arbejde. Den bestraebelse er vi enige
om, og vi beklager, at vii dag er tilbage pa 1998-
niveau. Hvis vi ser pa antallet af ledige flygtnin-

ge og deres efterkommere, s& har det sddan set
taget regeringen 4 ar at bringe os 3 ar tilbage.
Men lad os nu ikke skeendes om det. Det, som er
det afgerende her, er, at hvis ministeren er over-
bevist om, at alle og enhver i det har land — alle
arbejdsduelige - af sig selv, uanset hvor de bor,
og hvilke kvalifikationer de har, kan fa 300 ti-
mers arbejde, hvorfor indferer man s alene reg-
len for de familier, som er de svagest stillede,
nemlig hvor begge er p4 kontanthjeelp? Hvorfor
er det kun de familier, det drejer sig om?

Det er det spargsmal, hvortil svaret stadig
veek flagrer i vinden.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede—
riksen): '
Vi kan konstatere,.at det pd nogle omrader er
meget, meget svaert at bryde ud af det system,
fordi kontanthjeelpsmodtageren vil tabe penge,
hvis vedkommende gér ud pa arbejdsmarkedet.
Kl. 16.10

Lad mig erindre om, at vi indfarte loftet over
kontanthjeelp i 2002, fordi man skulle op og have
et job til 27.000-28.000 kr. om méneden, for det
kunne betale sig, at en af aegtefeellerne fik et ar-
bejde. Dengang var vi enige om, at et job til
27.000-28.000 kr. om maneden nok ikke var det,
der 13 lige for, nér vi s, hvad det var for kvalifi-
kationer og kompetencer, de pageeldende hav-
de. Sa indferte vi loftet over kontanthjeelp, hvor
vi ogsé indferte en gunstig modregningsord-
ning, sddan at man ved f4 timers arbejde kunne
ophaeve det negative ved loftet.

Det er s& med tiden nu kommet ned p3, at
den ene skal tjene 22.000-23.000 kr. om méne-
den, for at det kan betale sig at bryde ud af kon-
tanthjeelpen. Der m4 jeg s holde fast i, at et
samfund altsa er nedt til at bygge p4, at det for
alle borgere kan betale sig at g& ud at tage et ar-
bejde.

Jeg synes, den omvendte tanke er absurd: at
viskulle indfare et system — og det er s apropos
Enhedslistens og Det Radikale Venstres kamp
om at slippe af med kontanth]aelpsloftet eller
et samfund med regler, der gor, at vi med sikker-
hed ved, at det ikke kan betale sig arbejde.

Formanden: :
S4 er det hr. Frank Aaen for et sidste sporgsmal.

Frank Aaen (EL):

Den her diskussion om, hvorvidt det kan betale
sig at arbejde, kunne man méske ogsa tage fra
en lidt anden vinkel, der hedder: Er det rimeligt,



