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Det er ikke en del af valgkampen fra svarerens
side, men i hgj grad fra spergernes side, kan jeg
forsta.

Poul Andersen (5):

Jeg synes, der blev givet et stort tilsagn til trans-
port- og energiministeren fra statsministerens si-
de. Det er transportministeren, der skal komme
frem med principperne for, pa hvilken made det
skal forega. Jeg har tidligere spurgt til netop sa-
gen om Odense Kanal og fik at vide fra ministe-
riets side, at hvis det var besluttet juridisk kor-
rekt og skonomien var pé plads, ville projekter-
ne blive gennemfort, for det ville helt naturligt
veere det rigtige.

Men grunden til, at vi stiller disse spergsmal
her i dag, er jo, at transportministerens politiske
feelle, amtsborgmester Jan Boye i Fyns Amt, har
sagt, at projektet er fuldt ud finansieret og kan
igangseettes. Men jeg mé konstatere, at der tilsy-
neladende bliver en efterregning pa 180 mio. kr.
til borgerne i Odense, hvis det ikke bliver finan-
sieret pa nogen anden made.

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Jamen undskyld, hvis det er fuldt ud finansieret,
hvordan skulle der s& komme en efterregning?
Jeg beklager, men det kan jeg simpelt hen ikke
forsta.

Fjerde naestformand (Niels Helveg Petersen):
Hr. Jens Christian Lund for et sidste sporgsmal.

Jens Christian Lund (S):

Jeg vil gerne takke ministeren for svarene, ogjeg .

synes ogsa, det er meget fornuftigt at feerdiggere
de to projekter.

Men det, jeg pé grund af min korte tid i Fol-
ketinget stadig ikke helt har forstaet, er: Hvem
har egentlig bestemt, at de penge kan bruges til
at faerdlgggre dem? Er det ministeren pa vegne
af regeringen, eller er det forligskredsen? Vi har
jo ikke veeret med, og det kan jeg kun beklage,
men hvem er det, der i sddanne sager bestem-
mer, at de penge kan bruges? P et eller andet
tidspunkt skal der jo betales.

Transport- og energiministeren (Flemming
Hansen):

Tak for anerkendelsen af de beslutninger, der er
truffet. Det er regeringen, der har truffet beslut-
ningerne.

Hermed sluttede sporgsmalet.
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14) Til beskeeftigelsesministeren af:

Frank Aaen (EL):

»Mener ministeren, at det faktum, at 1.200 segte-
par pa kontanthjeelp vil miste halvdelen af deres
indkomst som felge af aftalen om »en ny chance
for alle, vil betyde storre eller mindre gkono-
misk ulighed i samfundet?«

. Frank Aaen (EL):

Regeringen har fremsat et lovforslag for Folke-
tinget, der gar ud pa at beskeere kontanthjeelpen
til arbejdslese aegtepar. Der kan ikke veere meget
tvivl om, at det vil fore til en stribe sociale kata-
strofer, og regeringen har da ogsa fremlagt et
skon. Jeg tror ikke, regeringen overdriver, men
regeringens eget skon er, at 1.200 segtepar vil bli-
ve ramt af lovforslaget.
KL 15.55

Forslaget medferer, at 1.200 aegtepar far hal-
veret deres kontanthjeelp og dermed mister
133.000 kr. pa arsbasis, hvis der er tale om en fa-
milie med to bern. Jeg synes, det er fantastisk, at
man overhovedet kan fremseette et sadant for-
slag, og at man pa den méde vil tage penge fra
folk, der har meget lidt i forvejen, og mit enkle
sporgsmal til ministeren er, om forslaget om at
fratage 1.200 eegtepar halvdelen af deres kon-
tanthjeelp vil oge eller mindske uhgheden isam-
fundet.

Beskaeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Et af de starste probleme1, vi star med i det dan-
ske samfund, er, at alt for mange flygtninge og
indvandrere stér udén for arbejdsmarkedet. Det
betyder, at de star uden for de netveerk, som vi
andre er en del af i det daglige, og det betyder
for manges vedkommende, at de heller ikke féar
de sproglige feerdigheder, som er sa afgerende
for at komme i arbejde — og ikke nok med det:
Den negative spiral, at begge segtefeeller er pd .
kontanthjeelp, sidder hjemme i lejligheden med
parabolen rettet mod fijerne egne og ikke folger
med i livet i Danmark, fér jo ogsa negative kon-
sekvenser for deres barn. Det er baggrunden for,
at vi nu endelig har valgt at tage fat pa losnin-
gen af det problem, og i den forbindelse har vi
afsat en halv milliard kroner til at gore disse



