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Onsdag den 2. november 2005 (Spm)

ning af arets overskud, ledelsesregler og beta-
lingssystemer).
(Lovforslag nr. L 46).

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Spergsmal til ministrene. -

Spergetiden

Formanden:

Jeg skal gore opmeerksom p4, at de af hr. Ole
Glahn under nr. 37 og 38 pa dagsordenen opfor-
te spergsmal til indenrigs- og sundhedsministe-
ren, spergsmal nr. S 584 og S 585, efter onske fra
spergeren overgar til skriftlig besvarelse.

Spm. nr. S 383

1) Til statsministeren af:

Bjarne Laustsen (S):

»Vil statsministeren bede beskeeftlgelsesnumste—
ren treekke de udokumenterede pastande tilbage
om, at arbejdsgivere i Nordjylland ikke kan fa
den fornedne arbejdskraft, jf. pressemeddelelse
fra beskeeftigelsesministeren af 20. september
2005, da det siden har vist sig, at der ikke findes
nogen konkrete eksempler?«

Bjarne Laustsen (S):

Jeg er godt klar over, nar jeg stiller spergsmalet
til statsministeren, at jeg ikke har observeret, at
statsministeren har det gen, der ger, at han treek-
ker noget tilbage. Men jeg har ofte observeret, at
han beder andre om at treekke udtalelser tilbage,
og det er sddan set mit serinde i dag, fordi be-
skeeftigelsesministeren efter min mening er
kommet galt af sted med at pasta, at der mang-
ler arbejdskraft i Nordjylland.

Vi har spurgt, om vi kunne fa nogle eksem-
pler pa de steder, hvor man mangler arbejds-
kraft, og det kunne ministerens system ikke be-
kreefte. Det viste sig, at det var et falsum.

Der er jo ingen grund til at udsende presse-
meddelelser og bruge dyre spindoktorer pé at
" udsende noget, der ikke er hold i, og derfor vil
jeg godt here, om ikke det er rimeligt, at statsmi-
nisteren beder beskeeftigelsesministeren om at

treekke sadan nogle udokumenterede udtalelser .

tilbage. Hvad skal de i det hele taget bruges til,
nar de nu ikke kan dokumentere noget?

Det er vel ogsa stadig veek sddan, at det er be-
skeeftigelsesministeren, der er gverste ansvarlige
for det system, der skal fa folk i arbejde, hvis det
virkelig var et problem?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Altsa, helt zerligt synes jeg, at hr. Bjarne Laustsen
skal afklare den sag med beskeeftigelsesministe-
ren. Jeg ved jo ogsa, at hr. Bjarne Laustsen har
haft en grundig debat med beskaeftigelsesmini—
steren om den sag, vist oven i kebet her i Folke-
tingssalen.

Jeg kan fuldsteendig henvise til de svar, som
beskeeftigelsesministeren har givet, og jeg har
for min part ikke noget at frygte der.

Bjarne Laustsen (S):

Det er jo underligt, at vi har en chef for regerin-
gen, der ikke vil sige noget om dens politik, om
regeringsgrundlaget osv.

Vi ved jo, at regeringen tumler med at stram-
me radighedsreglerne, og den pressemeddelel-
se, der er udsendt fra Beskeeftigelsesministeriet,
oser jo langt veek af, at man ikke kan fa de ar-
bejdslese til at lave noget. Man refererer direkte
til en arbejdsgiver, der har haft problemer med
at fa arbejdskraft, og som lader hant om medar-
bejdere osv. 54 jeg forstar simpelt hen ikke, at
statsministeren ikke vil sperge: Hvad skal det
her bruges til? Hvad er meningen med det, nar
man ikke kan dokumentere, at der mangler ar-

- bejdskraft? Hvorfor g ud med sadan en presse-

meddelelse? Hvorfor skal man genere de ar-
bejdslese?

De arbejdslese skal vel have tilbud om et ar-
bejde. Jeg kender mange arbejdslese i Nordjyl-
land, der er dybt berert af, at de intet arbejde
har, og seger og ferst gar ud efter normal ar-
bejdstids opher, fordi de er flove over ikke at
kunne fa et arbejde.

Derfor er det jo helt urimeligt, at regermgen

k;arer pa med det her.
KI.13.05

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

- Jeg ma fuldsteendig afvise pastanden om, at vier

ude pé at genere de arbejdslese. Tvaertimod gér
det jo heldigvis bedre i dansk ekonomi. Der bli-
ver faktisk faerre og feerre arbejdslese. Ja, vi er

kommet sa vidt nu, at vi reelt er nede pa den la-
veste ledighed siden engang i 1970'erne. Det mé
da gleede hr. Bjarne Laustsen. Nu er der sa oven



