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de, har man mere ud af det, end hvis man er pa
passiv overforsel. Ellers lser vi jo mennesker
fast uden for arbejdsmarkedet, for de har i hvert
fald ikke nogen ekonomisk tilskyndelse til at
tage et job, hvis de ingen som helst ting har ud
af det. For mig er det sund fornuft og aktiv so-
cial- og beskeeftigelsespolitik at sikre, at det altid
kan betale sig at arbejde.

Formanden:
5a er det hr. Per Clausen som medsperger.

Per Clausen (EL):

Jeg tror, at hvis statsministeren prever at se p4,

hvad man far udbetalt, ndr man er pa den redu-

cerede kontanthjeelp, sa er 500-1000 kr. om ma-

neden faktisk mange penge. S& det skonomiske

incitament er der. '
K1.13.20

Men statsministeren er jo allerede — og det er
lidt tidligt — begyndt ikke at svare pa spergsma-
lene. Nu bruger han mere energi pa at fortelle,
hvad han tror, Enhedslisten mener, end at svare
pé de sporgsmal, der bliver stillet.

Er det ikke rigtigt — det ma statsministeren
vel erkende — at nar kontanthjeelpen bliver sat
ned, bliver de pageeldende mennesker fattigere,
og sa bliver der skabt sterre ulighed i samfun-
det? Og statsministeren ma vel ogsa erkende, at
der ikke foreligger anelse af dokumentation for,
at der skulle veere kommet flere i arbejde pa
grund af kontanthjeelpsloftet.

Det kan godt veere, at SFI's undersogelse ikke
er fyldestgerende, og at man kunne lave andre,
der var bedre. Men kendsgerningerne er, at vi
har dokumentation for nogle af vore synspunk-
ter, men at statsministeren ingen dokumentation
har for de péastande, han kommer med.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Hr. Per Clausen kan da have ret i, at det kan
veere fornuftigt at se pa konkrete tal, sa lad mig
tage et konkret eksempel - et helt konkret ek-
sempel. :

Lad os tage en familie, hvor begge aegtefeeller
er pa arbejdsmarkedets mindstelen. Familien
har to bern i institution og en méanedlig boligud-
gift pé 4.300 kr. En sddan familie har et disponi-
belt belgb pa 13.800 kr. efter bolig- og daginsti-
tutionsudgifter, og hvis vi sammenligner det
med et aegtepar, hvor begge er pa kontanthjeelp,
men i gvrigt lever under nejagtig de samme for-
udseetninger, har en sddan familie 13.400 kr. om

maneden til rddighed. Det vil sige, at for den
forste familie er der kun 400 kr. om méneden i
gevinst ved at veere i arbejde, og det kan da ikke
veere rimeligt. Det er derfor, vi har lavet et loft,
som i dette konkrete eksempel betyder, at der er
en gevinst pa 1.700 kr. ved at ga i arbejde, og det
er efter min mening ikke at skabe fattigdom. Det
er udtryk for en aktiv socialpolitik, der giver et
incitament til at tage et job.

Per Clausen (EL):

Vi neermer os méaske alligevel kernen i regerin-
gens politik, for det, statsministeren siger nu, er
jo, at den méde, man far folk i arbejde p4, er ved
at nedseette de sociale ydelser. Det er det, stats-
ministeren siger.

Jeg vil godt have bekreeftet, om det er regerin-
gens politik, for sé er det jo regeringens politik
at enske oget ulighed, ganske vist med det
smukke formal at fa folk i arbejde. Men forud-
seetningen for, at folk kan fa arbejde, er jo ikke
bare, at man bliver sa fattig, nar man er pé kon-
tanthjeelp, at man keemper desperat for at fa et
arbejde, men ogsa at der er et arbejde at fa.

Jeg synes sadan set, at statsministeren nu be-
kreefter, at det ikke alene er en konsekvens af re-
geringens politik, men at det er formalet med re-
geringens politik at skabe sterre social ulighed,
og at man derfor nedseetter ydelserne til de folk,
der er pa kontanthjeelp.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg tror egentlig, at hr. Per Clausen selv er klar
over, at det, han siger, er forkert. Det er jo netop
ikke regeringens politik generelt at nedszette
overforselsydelserne, jeg har tveertimod flere
gange erkleeret, at det gar vi ikke, og det vil vi
ikke.

Men jeg har samtidig sagt, at nar der er nogle
hjerner i vores system, hvor man kan pévise, at
det ikke kan betale sig at arbejde, har vi, vil jeg
sige, neesten en pligt til at serge for, at det altid
kan betale sig at arbejde, for hvad er virkningen
af, at det ikke kan betale sig at arbejde? Det er jo,
at mennesker faktisk lases fast i drevis uden for
arbejdsmarkedet, s de kommer leengere og leen-
gere vaek fra aktiv beskeeftigelse og dybere og
dybere ind i passiv overfersel. Det er et menne-
skeligt tab, det er et gkonomisk tab, og derfor er
det aktiv, progressiv social- og beskeeftigelsespo-
litik at sikre, at det altid kan betale sig at arbejde,
samtidig med at vi serger for ordentlige og an-

-steendige ydelser til.dem, der har hjeelp behov.



