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Det kan godt veere, at statsministeren méske
efter 10 ar eller 20 &r kan komme med en under-
sogelse; der viser, at flere kom i arbejde. Det er
bare fuldsteendig irrelevant for, om det her har
skabt mere ulighed, eller om det ikke har skabt
mere ulighed.

K1.13.15

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Loftet over kontanthjeelpen sigter aldeles ikke

pé at skabe ulighed i det danske samfund, men

tveertimod pa at sikre, at det altid kan betale sig
-at arbejde.

For vilavede den eendring, var det sddan, at
af de familier, hvor begge segtefeller modtog
kontanthjeelp, fik 60-pct. af familierne en gevinst
pé& mindre end 1.000 kr. om méaneden ved at fa
et job i stedet for at heeve kontanthjeelp. 60 pct.
af familierne fik en sa lille gevinst ved at gé fra
overfersel til et job, men efter den ordning, vi
har lavet, far 90 pct. nu en gevinst pa over 2.000
kr. om maneden ved at fa arbejde i stedet for at
heeve kontanthjeelp.

Det skal altid kunne betale sig at arbejde, men
lad mig sla fast: Vi skal give ordentlige ydelser
til de mennesker, der har hjeelp behov. Men jeg
gar ud fra, at ogsa Enhedslisten vil give mig ret
i, at det altid skal kunne betale sig at arbejde.

Formanden:
S4 er det hr. Frank Aaen som medspearger.

Frank Aaen (EL):

Ja, og man kunne jo f.eks. seette lennen op for de
butiksansatte i Netto og andre steder, hvor der.
er en utrolig lav len, eller inden for det offentlige
for f.eks. peedagogmedhjeelpere. Det var da i
hvert fald en god vej at ga.

- Men tilbage til spergsmalet. Det kan godt
veere — statsministeren siger det i hvert fald - at
det ikke var meningen, at nogen skulle blive fat-
tigere pa grund af det, man har gjort med kon-
tanthjeelpen. Men nér vi nu kan se, at folk fak-
tisk er blevet fattigere pa grund af det, der er
sket, altsd at familier i praksis og i virkeligheden
kan maerke pé deres egen krop, at de er blevet
fattigere, og at uligheden dermed er vokset,
hvad vil statsministeren s gore ved det?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jamen jeg anerkender hverken hr. Frank Aaens
udgangspunkt eller hr. Frank Aaens konklusion.
. Det, man ogsé skal tage i betragtning, er, at
loftet over kontanthjeelpen — som vi jo i evrigt

har gennemfert med et meget bredt flertal her i
Folketinget, fordi et meget bredt flertal kan se, at
det altid skal kunne betale sig at arbejde - er la-
vet sddan, at vi til gengeeld har gjort det mere at-
traktivt for kontanthjeelpsmodtagere at tage et
arbejde ved siden af. Det er sidan, at der nu sker
et mindre nedslag i kontanthjeelpen, hvis man
tjener penge ved siden af, end der gjorde fer, s&
med andre ord: Det kan bedre betale sig at arbej-
de. Blot man har 5 timers arbejde om ugen, op-
heever det virkningen af loftet.

Det understreger jo ogsa det, der er sigtet
med ordningen. Det er aktiv social- og beskeefti-
gelsespolitik, det er at fa folk i arbejde i stedet
for at fastholde dem pé passiv forsergelse, sédan
som det tilsyneladende er Enhedslistens ud-
gangspunkt.

Frank Aaen (EL):
Det sidste er naturligvis ikke korrekt. Vi har her
i Folketinget fremsat forslag om at skabe titu-
sindvis af flere arbejdspladser, s der er ikke no-
gen tvivl om, at det ogsé er vores malseetning.
Men jeg vil gé tilbage til det, statsministeren
begyndte sin besvarelse med, nemlig at statsmi-
nisteren ikke anerkender det, jeg sagde. Det, jeg
sagde, var, at der altsé er tusindvis af familier i
dette land, som rent faktisk er blevet fattigere —
som uanset statsministerens hensigter er blevet
fattigere — og nér statsministeren siger, at han
ikke kan anerkende det, betyder det s, at stats-
ministeren vil pasta her over for Folketinget, at
der ikke er nogen familier her i landet, der er
blevet fattigere, fordi man har seenket kontant-
hjeelpsbelobene?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Lad os lige holde fast i nogle kendsgerninger.
Den forste kendsgerning er, at Danmark er det
samfund i verden overhovedet, hvor der er den
mest lige indkomstfordeling. Det kan hr. Frank
Aaen ikke komme uden om: Danmark er det
samfund i verden, hvor der er storst lighed. Det
er det forste.

Det andet er, at det altid skal kunne betale sig
at arbejde, og jeg kan altsa ikke forstd, at hr.
Frank Aaen ikke vil anerkende det synspunkt.
Det virker da meerkeligt pa mig, at et parti i Fol-
ketinget faktisk gér ind for, at det ikke skal kun-
ne betale sig at arbejde.

Jeg synes, det er sund fornuft, at man skal

hjzelpe dem, der har hjelp behov, med ordentli-
ge ydelser. Men det er dog ogsa sund fornuft, at
det skal veere sddan, at hvis man tager et arbej-



