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ikke provet at beneegte — at der tages penge fra
barnefamilier, oven i kebet ogsa fra bernefamili-
er, der i langt, langt de fleste tilfeelde ikke vil
meerke noget til, at betalingen i daginstitutioner-
ne seenkes.

Derfor kan vi bare sige, at nar regeringen
snakker om gkonomisk ansvarlighed, gar gko-
nomisk ansvarlighed for denne regering altsé -
f.eks. ud pa at tage penge fra barnefamilier. Sa-
dan er det, og sddan er det med en lang reekke af
de ovrige forslag, regeringen har fremsat: Man
tager penge fra berriefamilier, pensionister, dag-
pengemodtagere og lejere med lav indkomst.
Man er altsa i det hele taget ude at stevsuge pen-
ge de steder, hvor folk i forvejen har allerfeerrest
penge, mens pengene strommer til f.eks. de rige
boligejere nord for Kebenhavn. Sadan er denne
regerings politik, det har vi faet illustreret ved
endnu et forslag, og tak for det!

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det er jo et meget godt billede af Enhedslistens
okonomiske regneevner. .

Vi tilferer bernefamilierne lavere betalinge
og sterre ydelser for 2 mia. kr. om aret, nar rege-
ringens politik er fuldt indfaset — 2 mia. kr. — og
sé laver vi en preecisering, som betyder en be-
sparelse pa 70 mio. kr. Det far Enhedslisten til, at
70 mio. kr. er mere end 2 mia. kr. Men det er jo
den regnestok, Enhedslisten hele tiden bruger,
og det er ogsa derfor, at nar Enhedslisten kom-
mer over til finansministeren, bliver besggene
ganske korte.

Det er en god illustration af, at Enhedslisten
ikke forstar de skonomiske sammenhzenge.
Denne regering fjerner ikke penge, hvis man ta-
ger bornefamilierne som helhed. Denne regering
tilferer bernefamilierne penge i form af, at vi
seenker satserne og heever ydelserne for famili-
erne med de yngste bern.

(Kort bemeerkning).
Morten Homann (SF):
Hvor mange af de bernefamilier, som regerin-
gen plukker penge fra med forslaget her, mener
skatteministeren vil f4 gavn af de andre forslag
pa bornefamilieomradet, som han peger pa? Er
sandheden ikke, at med dette forslag tager man
penge fra en reekke bernefamilier, som ikke far
noget til gengeeld? De fér lov til at veere med til
at finansiere, men de far ikke noget som helst til
gengeeld.
: KL 12.00

(Kort bemeerkning).

Skatteministeren (Kristian Jensen):

Det er korrekt, at der ikke er nogen sammen-
heeng mellem dem, som far gavn af den lavere
ydelse pé vuggestuerne, og de familier, som op-
lever, at vi praeciserer og periodiserer bornefa-
milieydelsen for de 18-arige, medmindre man
har en meget stor berneflok eller et meget stort
speend mellem de bern, der er. 5a jeg kan ikke si-

_ge, at der er en preecis sammenheeng.

Men det, vi har dreftet i dag, er: Hvad er re-
geringens politik over for bernefamilierne?
Hvad ensker vi at gare for bernefamilierne? Nar
man tager regeringens samlede politik, sa er vi
ogsa nedt til, og det forseger SE helt at se bort
fra, at seenke betalingen for vuggestuer og dag-
institutioner. Vi seenker betaling for bornehaver
til neeste ar; vi eger bornefamilieydelsen for de
mindste bern fra 2008 og fremefter; vi forbedrer
kvaliteten i daginstitutionerne.

Nar regeringens politik er fuldt indfaset, bru-
ger vi godt 2 mia. kr. om &ret pa at forbedre vil-
kérene for bornefamilierne, og det er det, der er
regeringens politik for bernefamilierne.

(Kort bemeerkning).

Morten Homann (SF):

Det var vist den lange ministermade at sige pé,
at det sddan set er rigtigt, at de mennesker, som
kommer til at betale gildet her, ikke far noget
som helst til gengeeld. Altsa, det er jo zerlig snak.

Men jeg vil godt holde fast i et andet element
af det, som skatteministeren var inde pa, nemlig
at det skulle handle om preeciseringer. Kan skat-
teministeren ikke godt se, at det klinger lidt hult,
at man laver en preecisering, som gor, at barne-
familieydelsen stopper den dag, barnet fylder 18
ar og dermed juridisk set ikke laengere er et
barn, mens man stadig har de her stive, gamle
regler, fra dengang det skulle beregnes pa kugle-
ramme, nér det drejer sig om, hvornar man star-
ter bornefamilieydelsen, og for den sags skyld
ogsé det hul, der kan opsta i den anden ende i
forhold til, hvornar man er berettiget til at mod-
tage SU?

Kan ministeren ikke godt se, at en meget stor
del af Folketinget undrer sig lidt over, hvorfor
man har valgt at lave sidan et punktnedslag,
som bare skal skaffe penge i kassen, i stedet for
konsekvent at sige, at enten har vi et princip, der
hedder »ved det forstkommende kvartalk, eller
ogsé gor vi det konsekvent, den dag barnet bli-
ver fodt, den dag barnet fylder 18 osv.?



