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bedre af, at man venter 3-4 maneder med at fin-
de en dato. Den dato kan man lige s& godt fast-
seette med det samme, s& man kan komme i
gang.

For det andet udvides retten, s& der er to juri-
diske dommere i stedet for én, og der skal delta-
ge tre domsmeend i stedet for to. P4 den méde
gor det ikke s& meget, hvis den ene dommer el-
ler den ene domsmand af en eller anden grund
ma springe fra undervejs, for springer en dom-
mer fra, sa far den anden dommer bare to stem-
mer, og springer en domsmand fra, ja, s vil de
to andre domsmeend fa halvanden stemme hver,
og dermed er der stadig balance, og p& den
made kan sagen forseette og skal ikke g om el-
ler udseettes unadig leenge.

For det tredje behever man ikke i fremtiden at
opleese alle dokumenter. Man kan overlade det
til rettens medlemmer at leese pé stoffet, inden
retsmedet begynder. S8 ma man selvfolgelig lige
sikre sig, at man nu ogsa har leest pa lektien
hjemmefra, men det er helt sikkert, at det er no-
. get af det, der virkelig vil spare tid, nar vi taler
om de store sager om gkonomisk kriminalitet.
Det er jo ikke useedvanligt, at anklageren skal
st i dagevis og laese op af forskellige erkleerin-
ger og dokumenter osv. Der kan altsa spares en
masse tid, ved at man leeser pa det hjemmefra.

For det fierde behever vidneforklaringer i po-
litirapporter ikke at blive gentaget i retten, hvis
parterne, altsd anklager og forsvarer, er enige
om, at vidneudsagnet til politiet kan leegges til
grund.

Det er jo lidt absurd, at en vidneforklaring,
som alle i retten er bevidst om — den star klart og
tydeligt at leese i rapporten — skal et vidne genta-
ge ord til andet, fordi vi har mundtlighed i ret-
ten. Det er formentlig et udmeerket princip, men
lige nejagtig her ma vi sige, at hvis parterne, alt-
sa anklageren og forsvareren, er enige om det, s&
er der ingen grund til, at man unedigt skal sidde
og here den samme forklaring, som man har
leest sig til.

KL 10.15

Endelig foreslas det, at retsplejelovens regler
om indgreb i meddelelseshemmeligheden zn-
dres, sdledes at det efter omsteendighederne vil
veere muligt at indhente teleoplysninger ved-
mistanke om overtreedelse af forbuddene i lov
om veerdipapirhandel m.v., om insiderhandel,
om videregivelse af intern viden og om kursma-
nipulation.

Alti alt er det efter Det Konservative Folke-
partis opfattelse et knaldhamrende godt forslag,

der effektivt vil medvirke til nedbringelse af de
alt for lange sagsbehandl1ngst1der i sterre sager
om ekonomisk kriminalitet. Sa vi stetter forsla-

get.

Formanden:
Tak til hr. Tom Behnke. S4 er det hr. Poul Erik
Christensen som ordferer.

Poul Erik Christensen (RV):

I fru Elisabeth Arnolds fraveer vil jeg debutere i
dag pé retsomradet med at opleese den radikale
ordferertale.

Lovforslaget indeholder en reekke forslag til
effektiviseringer og forbedringer i forbindelse
med retssager om skonomisk kriminalitet. Disse
retssager er karakteriseret ved at veere langvari-
ge, ofte varer de adskillige ar. Det er ressource-
kreevende, fagligt utilfredsstillende og imod den
tiltaltes interesser, at sagerne treekkes i langdrag.

Det sakaldte Brydensholtudvalg har i en be-
teenkning fremsat forskellige forslag til forbed-
ringer. Disse bestar bl.a. af en steerkere startop-
stilling pa dommersiden, mulighed for at undla-
de opleesning i retten af omfattende dokumenter
og mulighed for at lade vidneforklaringer til po-
litiet indga som gyldige vidneforklaringer i ret-
ten. Desuden foresléds sget adgang til teleoplys-
ninger i sager om insiderhandel, strafbar videre-
givelse af intern viden samt kursmanipulation.

Alle seedvanlige retsgarantier er overholdt,
og det er jo ogsa et retssikkerhedsspergsmél, at
retten kan arbejde nogenlunde hurtigt.

Alt i alt vil der veere statte til lovforslaget fra
Det Radikale Venstre.

Formanden:
Tak til hr. Poul Erik Christensen. Sa er det fru
Anne Baastrup som ordferer.

Anne Baastrup (SF):
Indimellem er der jo nogle gruopvaekkende hi-

-storier om, hvor lang tid det tager for det danske

retssystem at gennemfore de store, komplicere-
de sager om gkonomisk kriminalitet. Og indi-
mellem har vi jo ogsé oplevet at fa kritik fra
Menneskerettighedsdomstolen, fordi det sim-
pelt hen har veeret adeleeggende for de menne-
sker, der har veeret involveret i en konkret sag, at
det har taget bade 7, 8 og 9 ar at fa den afgjort.
Sé.derfor er det klart til fordel for de enkelte
mennesker, som stari den ulykkelige situation,
at de bliver sigtet og der bliver rejst anklage for,



