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Torsdag den 13. oktober 2005 (L 16)

5a vidt jeg har hert mange gange, er det Vig-
tigt med gode sygehuse, og det er vigtigt, at de
zldre bliver passet, og hvis det skal ske, ja, sa er
der jo heender, der skal hjeelpe de zeldre, og heen-
der, der skal hjeelpe de syge.

(Kort bemeerkning).

Jakob Axel Nielsen (KF):

Jeg ma jo sige, at der altsa ogsa i denne regerings
levetid er blevet tilfert utrolig mange ekstra res-
sourcer til det offentlige sundhedsveesen. S& det
erda rigtigt, at tingene gar pé to ben.

Men hvis man skal vende sig lidt til den dia-
log, jeg ogsa havde med hr. Ole Sohn, s er det jo
for at undgé overophedning, at vi er nadt til at
fore en meget preecis politik, og den skal veegtes
for at finde en balance.

Vi finder, at med det her kombineret med
nogle af de ting, vi ogsa skal til at lave her i Fol-
ketinget, vil vi finde den rette balance mellem
offentligt ansatte og privat ansatte og serge for,
at det hele fungerer i en sterre sammenheeng.

Forste naestformand (Svend Auken):
Vi siger tak til ordfereren og gar videre i ordfo-
rerraekken. 54 er det fru Elisabeth Geday.

Elisabeth Geday (RV):

Nu er det jo regeringens beslutning, hvordan
man vil pakke et lovforslag. Jeg kan jo starte
med det positive og sige, at Det Radikale Ven-
stre absolut intet har at indvende imod indferel-
sen af det sakaldte D-bidrag, nér det geelder
ATP, og vi anerkender, at det er parterne pa det
offentlige arbejdsmarked, som har ensket at f&
det her bidrag indfert, og havde det veeret et
selvsteendigt lovforslag, havde vijo selvfelgelig
stemt for.

Men nu har regeringen altsa pakket indferel-
sen af D-bidraget med en suspension af indbeta-
lingerne til Den Szerlige Pensionsopsparing. Det
er min klare opfattelse, at der er to grunde til, at
det bliver suspenderet. Den ene er, at det skal
udmente en aftale med Dansk Folkeparti, og
den anden er, at det luner ganske godt med de 4
mia. kr. ekstra, som suspensionen vil give i stats-
kassen. .

Det er jo saledes, at hvis pengene var gaet ind
pé pensionerne, som det var sigtet med Den
Seerlige Pensionsopsparing, sa var der ikke ble-
vet betalt skat af den for om foje ar. Ved i stedet
at suspendere indbetalingen, sa kommer der nu
en dejlig ekstrasum i indkomstskat pé 4 mia. kr.,

som jeg tror regeringen skal bruge til at lukke
sine huller efter skattestoppet. .

Derudover kan man jo undre sig. Selve indfo-
relsen af SP-bidraget er jo, ud over at det skulle
give en storre opsparing og imadega den demo-
grafiske udvikling, altsa ogsa et konjunkturred-
skab, som blev brugt pé et tidspunkt, hvor sko-
nomien var ved at ga lige lovlig steerkt og vi risi-
kerede at f& flaskehalse.

- KI1.14.00

Nar jeg leeser avisen i dag og i evrigt herer,
hvad ministeren siger i alle andre sammenheen-
ge, sd er han jo godt klar over, at vi er ved at
neerme os et tidspunkt, hvor vi igen kommer til
at std og mangle arbejdskraft i et ganske betyde-
ligt omfang, og pa sadan et tidspunkt plejer en
fornuftig regering at begynde at kigge pa, hvad
den har af konjunkturpolitiske redskaber, der
kan treekke lidt i den anden retning, og her er
SP-bidraget jo altsé et af de redskaber, den kan
anvende. Sa jeg kan da godt undre mig lidt over,
at man vaelger 2006 og 2007, to &r med hajkon-
junktur og formodentlig med mangel pa ar-
bejdskraft, til at suspendere bidraget.

Jeg synes, at pa den her baggrund ma konklu-
sionen til sidst blive, selv om vi kan stotte den
ene del, men er modstander af den anden, at vi
ikke kan tilslutte os dette forslag.

Forste naestformand (Svend Auken):
Tak til fru Elisabeth Geday. Sa gar vi videre i
ordfererraekken, og den neeste er hr. Ole Sohn.

Ole Sohn (SF):

Nu kan man maske diskutere, hvorvidt dansk
wkonomi er overophedet, men skal man tage be-
skeeftigelsesministerens udsagn for péalydende,
sd har vi en gkonomi, der er voldsomt overop-
hedet.

Vi har hert, at der mangler narkosesygeple-
jersker, og derfor er man nedt til at stramme gre-
bet om radighedsretten. Vi har hert, at der er
mangel pa bankridgivere, og derfor skal der
strammes pé kontanthjeelpen, for de to matcher
ikke hinanden. Det er jo selvfolgelig udtryk for,
at der en overophedning undervejs, og derfor
kan jeg slet ikke i den sammenheeng forsta,
hvorfor regeringen kommer med forslaget.

Men jeg kan heller ikke forsté det i forhold til
lighedsbegrebet. Nu fik vi godt nok at vide, at
Det Konservative Folkeparti gar ind for ulighed,
hvorimod Venstre ikke gor det. I hvert fald hvis
man skal folge statsministerens iretteseettelse af
socialministeren, gér denne regering ikke ind for



