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Onsdag den 12. oktober 2005 (L 25)

~ (Kort bemaerkning).

Familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed):

Det er jo netop omkring prisslering, at vi kom-
penserer ved at sigei § 9, at det netop ikke m4
veere prisslerende. Sa det mener jeg vi tager hej-
de for.

Effekten for virksomhederne er jo ikke argu-
mentet for, at der skal ske noget her. Jeg har jo
netop redegjort for det ved at citere endda For-
brugerombudsmandens synspunkter, som er, at
Forbrugerombudsmanden mener, at det vil
veere mere effektivt for Forbrugerombudsman-
den at hdndheeve markedsferingsloven, hvis det
er saledes, at vi fjerner specialforbuddene. Sa
det er bestemt ikke ud fra en ensidig vurdering
af, hvad der er i virksomhedernes interesse.

Jeg kan i ovrigt sige, at der da ogsa er repree-
sentanter for erthvervslivet, som i heringsfasen
har udtalt sig kritisk over for at f]erne specialfor-
buddene.

(Kort bemeerkning).

Karen Heaekkerup (S):

Nogle gange er det bare lettere med nogle regler
end med en masse grazoner. Jeg kunne godt
teenke mig at sperge ministeren, hvor meget tid,
hvor mange arsveerk ministeren regner med at
Forbrugerombudsmanden skal stille til radig-
hed for at efterpreve sager, hvor man nu skal til
at finde ud af, om denne her regelforenkling,
som ministeren leegger op til, har virket, nar
man skal til at kontrollere annoncer, ndr man
skal til at kontrollere markedsfering, og nar man
skal til at rejse provesager for at fa fastlagt, hvor
greenserne gar. '

Selv om man fjerner et forbud og indferer en
eller anden lidt floppy formulering, sa skal der
jo treekkes nogle greenser, og det méa vel sa blive’
ved domstolene. Er der penge til, at Forbruger-
ombudsmanden kan ga ind og afpreve de green-

- ser?

Allersidst vil jeg lige vende tilbage til det,
som ministeren meget positivt tilkendegav om
at se p& muligheden for at indfere beder for
konsdiskriminerende reklamer. Jeg er utrolig

- glad for det budskab, og det héber jeg at vi kan
fé lejlighed til at se pa senere.

(Kort bemeerkning).

Familie- og forbrugermlmsteren (Lars Bar-
foed):

Jeg mener ikke, at der vil veere noget som helst
omkostningskreevende ved at opheeve special-

forbuddene, séledes at man kan koncentrere sig
om de virkelig vildledende aktiviteter, som de
erhvervsdrivende métte begive sig ud i. Jeg tror
ikke p4, at der er noget specifikt behov for egede
bevillinger som felge af, at vi opheever disse
specialforbud. Det kan jeg faktisk slet ikke se,
heller ikke pa grundlag af Forbrugerombuds-
mandens betragtninger.

Om strafsanktionering af kensdiskrimineren-
de reklamer mener jeg at jeg ret klart sagde, at
generelt vil jeg meget gerne diskutere, om vi kan
seette mere effektivt ind med sanktioner over for
overtreedelser af markedsferingsloven i det hele
taget. Det er jeg da parat til at diskutere. Men jeg
sagde netop, at vi skal passe p& med specifikt
lige at sige kensdiskriminerende reklamer, for
skal alle mulige andre overtraedelser sa ikke
ogsd veere mere strafsanktioneret?

Altsd, det er problematisk at hive en bestemt
darlig form for markedsfering ud og sige, at lige
netop den er seerlig strafsanktioneret i forhold til
forskellige andre aktiviteter, der matte veere i
strid med god markedsferingsskik. Men det sy-

nes jeg vi skal diskutere under forhandlingerne.
KI. 21.40

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

- Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Erhvervs-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 25:
Forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice. (Nedsattelse af den maksimale foraeldre-
betalingsandel for en plads i dagtilbud til bern
og privat pasning).

Af familie- og forbrugerministeren (Lars Bar-
foed).

(Fremsat 6/10 2005).

Lovforélagét sattes til forhandling.



