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Perrille Vigse Bagge (SF):
Ja, det anede mig nok, at det var de nationale
test, der skulle hjeelpe med at rette op pa ulighe-
den i samfundet. I den forbindelse vil jeg gerne
hore: Nu leegger folkeskoleforliget op til, at man
skal have de her nationale test, men ikke, hvad
det er, der skal felges op pa i forbindelse med de
her test. Har man fra regeringens side teenkt sig
at seette flere penge af til, at kommunerne kan
bruge flere penge pé leerernes efteruddannelse
eller pa bedre materialer i skolerne eller andet?
Der er jo ikke nogen penge med i det her for-
lig; der er jo ikke noget, der skal folge op p4, at
man har testet bornene. Jeg kan ikke se, hvordan
det at teste barnene skulle fremme ligheden i
samfundet.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen)

Jeg synes, det er helt utroligt, at SF gar imod det,
at man skal sikre sig, at bern far de feerdigheder
med fra folkeskolen, som man egentlig har
teenkt sig de skal na at tilegne sig i folkeskolen.
Jeg synes, det er helt ubegribeligt, at SF ikke sy-
nes, at vi skal sikre, at bernene far leert noget un-
dervejs, s& vi undgar, at en stor gruppe gar ud
uden faktisk at kunne leese, nar de forlader 9.
klasse. Det er jo om noget det, der er med til at
fastholde bern i en darlig situation, og som net-
op ikke gor op med at bryde den negative socia-
le arv, fordi de barn ikke har feerdighederne til at
gennemfore en uddannelse.

Jeg husker ogsd, at SF ikke synes om leerepla-
nerne i daginstitutionerne, altsa det, at man skal
serge for at tjekke, at bernene far de kompeten-
cer, de far brug for undervejs, at de far noget ud
af det, mens de er i dagtilbuddene, og er forbe-
redte pa folkeskolen, f.eks. ogsa det, at vi szetter
ind med sprogstimulering over for de bern og
unge, der har brug for det.

Jeg ma bare sige, at jeg undrer mig sére over,
at SF ikke vil bakke op om, at vi skal f4 samlet de
bern og unge op i tide, der pa forhand har det
svaert, og hvor der har veeret nogle hindringer -
undervejs, sddan at de far samme muligheder
som alle andre.

Formanden:
Sa er det hr. Villy Sevndal som medsperger.

Villy Sevndal (SF):

Spergsmalet her gar jo pé, at ministeren har
konstateret, at uligheden eges i Danmark. Det
vil vi ikke bebrejde ministeren, det er jo en helt
rigtig og indlysende konstatering.

Det, der s& ogsa bliver spurgt til i spergsma-
let, er, om det giver anledning til revision af poli-
tikken. Vi har nogle dage, hvor socialministeren
gér ind for eget ulighed, sa har vi nogle dage,
hvor socialministeren gér ind for eget lighed.
Giver det anledning til forskellige politiske initi-
ativer, at man gar ind for ulighed, eller at man
gér ind for lighed, eller er initiativerne fuldsteen-
dig de samme?

Kl 17.30

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Der er intet nyt under solen. Regeringen fortseet-
ter den linje, som regeringen har lagt, og deter
at sikre en afbalanceret gkonomisk og social ud-
vikling; det er at seette ind over for de konkrete
problemer, folk slds med; det er at sikre en for-
nuftig incitamentsstruktur i det danske sam-
fund; det er at fortseette en linje, hvor vi sikrer, at
en positiv velstandsudvikling netop kommer de
svageste til gode. Det har vi jo i massevis af gode
eksempler pa faktisk er sket over de seneste ér,
hvor netop hele det sociale omrade er blevet me-
get haijt prioriteret af regeringen, og hvor vi sim-
pelt hen fortseetter den linje.

Som jeg startede med at svare pa det stillede
spergsmal: Det er et spergsmal om at fortseette
den linje, som regeringen fra starten af har lagt,
sa der er ikke brug for at revidere, justere eller
lave om pa noget som helst.

Villy Sevndal (SF):
Det er alligevel lidt underhgt for man skulle
umiddelbart tro — sddan lidt naivt méske - at
hvis vi har en regering, der nogle gange gar ind
for eget ulighed, sa vil det medfere bestemte ini-
tiativer i retning af at seenke de lavere satser og
serge for at give slip pa de hejeste indkomster,
sa de far lov til at vokse. Og sa skulle man umid-
delbart forestille sig, at nar ministeren gar ind
for lighed, som ministeren jo ger nu - er jeg
overbevist om - sa skulle det medfere nogle an- -
dre initiativer, hvor den stigende ulighed be-
keempes. ‘

Det, jeg synes er underligt ved ministeren, er,
at det bliver ord alt sammen. Uanset om man

. gér ind for lighed eller ulighed, sendrer det ikke

noget ved initiativerne. Det ville da ellers veere
indlysende, at man var nedt til at revidere de
forslag, man kom med, at regeringen var nedt til
at lave et helt nyt lovkatalog, fordi man nu efter
ministerens udsagn gik ind for lighed.

Jeg vil sporge: Er der slet ingen konsekvens?
Er det bare tomme ord? For sa kan jeg godt for-



