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forhold et radighedsbeleb pa 13.400 kr. om mé-
neden, altsé en forskel pa 400 kr. Og det synes
jeg ikke er rimeligt. Med loftet betyder det i det-
te tilfeelde, at der sé er en forskel pa 1.800 kr., en
gevinst pé 1.800 kr;, ved at komme i arbejde. Og
det synes jeg jo ikke er at skabe fattigdom, men
et udtryk for at skabe en aktiv socialpolitik, hvor
der er et gkonomisk incitament til at tage arbej-
de.

Sa er det jo ogsa sadan, at det er blevet mere
attraktivt at f& et arbejde ved siden af. Hvis man
blot har 5 timers arbejde om ugen, s ophaever
det rent faktisk virkningen af loftet. 5a jeg synes,
at det jo netop er en struktur, hvor der sa er en
god motivation til at komme i beskeeftigelse.

Kamal Qureshi (SF):

Jeg kan forsta, at ministeren har faet traerung i
sddan set at sige det samme, som ministeren har
sagt tidligere, men bare bruge nogle andre ord. I
dag er det sa sddan, at man kan sige, at det er
hensigtsmeessigt med.sterre ulighed i det dan-
ske samfund, men i stedet for at sige det, skal
man bare sige, at det skal kunne betale sig at ar-
bejde.

Men jeg sperger sadan set ministeren helt
konkret. Ministeren siger, at hun synes, det er
fordelagtigt med kontanthjeelpsloftet, fordi det
oger forskellen pa dem, der er i arbejde, og dem,
som er pa kontanthjeelp. Det vil sige, at de, der
er i arbejde, har flere penge imellem heenderne,
det er s ogsa det, ministeren skitserer med det
eksempel, ministeren neevnte tidligere, i forhold
til for kontanthjeelpsloftet blev indfert.

Ja, men det ma da alt andet lige betyde, at den '

gkonomiske forskel, altsa den skonomiske ulig-
hed imellem dem, der er i arbejde, og dem, der
ikke er i arbejde, stiger i det danske samfund.
Det ma da betyde, at uligheden stiger i det dan-
ske samfund.

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):
jeg ved ikke, om man skal opfatte spargsmalet,
som om SF synes, det skal veere omvendt.

Vi synes i regeringen, det er vigtigt, at der
ogsé er et skonomisk incitament til at komme i
arbejde. Vibliver nadt til at se pa overferselsind-
komsterne for at se, hvad det er, man har ud af
det, nér man er pé arbejdsmarkedet, og ndr man
er pd lavtlensomradet. Samtidig seetter vi sé ind
med konkrete tiltag for at hjeelpe de svageste og
de gkonomisk dérligt stillede. Vi seetter ind med
tiltag, som kan hjeelpe folk til at komme ud pa

arbejdsmarkedet, og rent faktisk er der jo mange
flere, der er kommet i beskeeftigelse.

Det er den aktive linje, regeringen star for. Og
jeg havde egentlig regnet med, at SF ville bakke
op om det frem for at sige, at vi bare skal holde
folk fast i passiv forsergelse. Men der har jeg
maske taget fejl.

Formanden:
Sa er det hr. Morten Homann som medsperger. -

Morten Homann (SF):

Jeg synes, der er et lille problem med socialmini-
sterens argumentation for, at eget ulighed mel-
lem folk pa overferselsindkomster og folk i ar-
bejde er produktivt for samfundet, at det er
gavnligt med den agede ulighed.

Problemet er jo, at uanset at regeringen har
oget uligheden mellem folk pa overferselsind-
komst og folk i arbejde, sa har det jo ikke haft
nogen som helst indflydelse pa beskeeftigelsen,
som er veerd at tale om. Socialforskningsinstitut-
tet konkluderer i sin rapport, »Loft over ydelser-
ne, at det er helt marginalt, hvad loftet over
kontanthjeelpen har betydet for beskeeftigelsen.
Det kan godt veere, der er andre initiativer, der
har faet folk i arbejde, men loftet over kontant-
hjeelpen har ikke faet folk i arbejde.

Tilsvarende i den anden ende. Regeringens
beskeeftigelsesfradrag, som sa gger uligheden
den anden vej rundt, har ogsé kun ganske, gan-
ske marginalt fiet folk i arbejde. Prisen pr. hvert
eneste job, man har faet, ligger pa flere millioner
kroner, hvis man skal regne det ud pa den made.

Sa de her forsgg pa at age uligheden har ikke
faet folk i job. Nar man eger uligheden mellem
overfarselsindkomst og job og folk ikke kommer
i arbejde, vil ministeren sa ikke medgive, at det
eneste, der kommer ud af det, er, at der er flere
folk, som bliver fattige?

Socialministeren (Eva Kjer Hansen):

Jeg bliver jo nadt til at svare noget af det samme,
som jeg har svaret tidligere, i og med at spergs-
maélene ligner hinanden meget.

Jeg synes, det er-afgerende, at vi har en incita--
mentsstruktur, hvor det skonomisk kan svare
sig at komme i arbejde. Og jeg ma sige, at jeg un-
drer mig sare over, at SF synes, det skal vaere
omvendst, for anderledes kan jeg jo ikke forsta
hr. Morten Homanns spergsmél. Det synes vi fra:

_ regeringens side er afgerende, og det er derfor,

det er den linje, vi har lagt, men jo samtidig med
en massiv indsats for at f4 flere i beskeeftigelse.



