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Kim Mortensen (S): 
Det kunne jo være fristende at tage en gennem- 
gang af vores udspil på folkeskoleområdet, her- 
under vilkårene for 10. klasse. Men jeg har på 
fornemmelsen, at vi får god tid til at diskutere 
dem, så det, vi egentlig vil her, er sådan set at 
prøve at finde ud af, hvad ministeren selv mener 
om nogle af alle de her spørgsmål. 

Jeg deler lidt skæbne, kan jeg jo forstå, med 
ministeren, for så vidt angår det her med at være 
gammel højskolemand. Det var jeg i hvert fald 
indtil for nylig. Derfor ligger det mig også meget 
på sinde, at der stadig væk bevåres ikke bare en 
mulighed, men også en god mulighed for unge 
mennesker til at vælge efterskolen, for det er mit 
indtryk, at der er utrolig mange unge menne- 
sker, også dem, der går i 10. klasse, der har stor 
gavn af et efterskoleophold. Det er derfor, vi ger- 
ne vil spørge lidt ind til, om ministerens oplevel- 
se er, at det er bedst, at de, der går i 10. klasse, 
ikke vælger et efterskoleophold, men at det er 
bedre, at de vælger det efter 8. og 9. klasse. 

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Jeg tror, spørgeren selv kan fornemme, at der 
ikke var noget som helst nyt i det, han her 
spurgte om, ud over måske endnu en lille insi- 
nuation, som jeg gerne hermed vil skrinlægge 
og dementere. 

Kim Mortensen (S): 
Men ministeren har jo sagt, at han stadig væk vil 
have differentierede takster, for så vidt angår 
9.-klasse-elever og 10.-klasse-elever. Det må da 
også betyde, at der ligger en forskellig opfattelse 
af, hvem det er, man ønsker der skal vælge efter- 
skolerne. I de differentierede takster og dermed 
måske endnu lavere takster for 10. klasse ligger 
jo også det, at man helst ser, at de, der går i 10. 
klasse, vælger andre former for uddannelse. 

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Jeg kan bekræfte, at regeringen fortsat vil have 
differentierede takster mellem elever, der er i 
skolepligtig alder, og elever, der ikke er det. Det 
kan jeg bekræfte. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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8) Til undervisningsministeren af: 
Bjarne Laustsen (S): 
»Vil ministeren redegøre for de overvejelser, re- 
geringen har om at lukke alle landets produkti- 
onsskoler, jf. kommissorier for udvalgsarbejde i 
forlængelse af Globaliseringsrådets drøftelser af 
erhvervsuddannelserne?« 

Kl. 14.35 

Bjarne Laustsen (S): 
Vi har oplevet den her regering, som værende 
den ikke mest venligt stemte regering over for 
produktionsskolerne; der har været spørgsmål 
om, hvordan lønvilkårene skulle være, hvor 
man har forsøgt at sætte dem ned på SU-niveau; 
der har været spørgsmål om, at kommunerne 
ikke kunne fratrække grundtilskuddet; og nu se- 
nest har vi set i kommissoriet for Globaliserings- 
rådet, at man direkte nævner -  som den eneste 
skoleform -  at det skal overvejes, om man kan 
bruge produktionsskolen på en anden måde. 
Det læser jeg sådan, at regeringen har planer om 
at fjerne produktionsskolerne fra landkortet. 

Det gode spørgsmål må jo så være: De elever, 
der går på produktionsskolen, hvad skal de så i 
fremtiden? For produktionsskolerne har efter 
min og Socialdemokratiets opfattelse løst et be- 
hov, et presserende behov, for den her gruppe 
unge mennesker, som for de flestes vedkom- 
mende er nogle, der er frafaldet en uddannelse 
på en erhvervsskole. 

Undervisningsministeren (Bertel Haarder): 
Produktionsskolerne leverer en meget vigtig 
indsats for, at unge, som er faldet ud af uddan- 
nelsessystemet, som måske mangler selvværd, 
som har lidt nederlag, kan få en start i uddan- 
nelserne, at de kan få en start på noget, der sene- 
re kan blive til f.eks. en erhvervsuddannelse. 

Derfor har regeringen absolut ingen intentio- 
ner om at afskaffe produktionsskolerne. Vi har, 
heller ingen intentioner om at indskrænke antal- 
let af produktionsskoler. Men når man nedsæt- 
ter et udvalg, som skal vurdere, hvordan vi kan 
begrænse frafaldet i uddannelserne, og når man 
har 100 skoler, hvis opgave er at begrænse frafal- 
det til uddannelserne, så er det vel naturligt at 
nævne dem som det vigtigste eksempel på et 
område, som må vurderes med hensyn til effek- 
ten. 

Det skal tages i en positiv ånd. Vi ved jo alle 
sammen, at der er produktionsskoler, der gør 


