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péa den anden side 10. klasse, i et eller andet om-
fang. Det er, hvad jeg kan sige i dag.

Christine Antorini (S):

Jeg er ked af, hvis jeg er nedt til at sperge nee-
sten pd samme made, som jeg gjorde for, men
betyder det, at det skal veere dyrere at tage 10.
klasse pa efterskole, end det er i dag?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Det betyder, at vi i et eller andet omfang vil fort-
seette en takstdifferentiering. Jeg har ikke yderli-
gere meddelelser, for vi er ikke feerdige med vo-
res oplaeg, og derfor kan jeg ikke give detaljer
fra vores opleeg.

Formanden:

Sa her jeg noteret to medspargere: Hr. Carsten
Hansen og hr. Kim Mortensen. Forst hr. Carsten
Hansen.

Carsten Hansen (S):
Ja, det er jo ikke en meget meddelsom undervis-
ningsminister, vi har her. Men ma jeg gore un-
dervisningsministeren opmeerksom pa4, at vi har
et feelles forlig omkring 10. klasse, hvori vi har
maélrettet undervisningen, tilbage fra 2000, s&
vidt jeg husker, séledes at halvdelen af tiden
skulle ga til matematik, dansk og engelsk. Der-
udover tror jeg ikke, at nogen af partierne har en
feelles malseetning om, hvor mange der skal gé i
-10. klasse. Nu er vi jo enige om, at det var et
knaldgodt tilbud at ga i 10. klasse pa en efter-
skole. Efterfelgende har regeringen sammen
med Dansk Folkeparti jo malrettet taksterne.
Men ma jeg sperge undervisningsministeren:
Er det i virkeligheden ikke den skjulte dagsor-
den, at 10. klasse skal vaek fra efterskolerne
uden en politisk diskussion om gavnen og nyt-
ten af det? Nar en tredjedel af en ungdomsér-
gang i virkeligheden veelger efterskolerne, er det
jo ud fra, at de unge har behov for det her, at de
har godt af at komme ud og mede den frie sko-
leverden, det sociale ssmmenhold osv. Men
hvorfor s& denne bombastiske udmelding, hvor
man yderligere vil fjerne incitamentet til, at
unge kan komme i 10. klasse, blive modnet og

komme videre i livet?
Kl. 14.30

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):
Svaret er nej, nej og atter nej. Jeg begriber altsa
ikke, at det er sa interessant for medlemmerne af
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den socialdemokratiske gruppe at puste en
uenighed op, som jeg har sveert ved at se.

Carsten Hansen (S):

Nu har undervisningsministeren i denne om-
gang ikke veeret minister sa leenge for det her
ressortomrade, sa det er ikke sikkert, at han kan
huske, at da regeringen begyndte med deres
malretning af taksterne pa 10. klasse, da stemte
Socialdemokraterne faktisk imod i forhold til ef-
terskolerne.

Men hvorfor ikke tage den debat dbent og eer-
ligt om, at regeringen ikke ensker 10. klasse pa
efterskolerne, nar man nu skeerer 5.000-6.000 kr.
om aret og favoriserer 8. og 9. klasse?

Ma jeg sa sperge undervisningsministeren: Er
det sadan, at regeringen har lavet store psedago-
giske undersogelser, der peger p4, at det er bed-
re at ga pa efterskole i 8. og 9. klasse end i 10.
klasse? For det er jo ikke det, det store flertal af
de unge mennesker og foraeldrene ensker sig.
Hvad er det for en begrundelse, der ligger bag
de overvejelser, ud over nogle banale skonomi-
ske overvejelser?

Lad mig sa ogsa tilfeje her, at s& vidt jeg har
kunnet here pa et fynsk medlem af Uddannel-
sesudvalget fra Venstre, fru Britta Schall Hol-
berg, sa er der vist ikke enighed om det her i
Venstre. Er man enig om den her mélrettede af-
skaffelse af 10. klasse péa efterskolerne?

Undervisningsministeren (Bertel Haarder):

Nu er det her jo spergsmal til ministrene, dvs.
sporgsmal til regeringen. Alt, hvad jeg siger her,
tegner regeringen. Hvis det var sddan, at alle de
socialdemokratiske talere bare ville linde laget
en lille smule for, hvad de selv gnsker med 10.
klasse, sa ville de opdage, at det er regeringen
ganske enig med dem i -1 hvert fald de ting,
som jeg har hert man har udtalt at man vil.

Sa det eneste, der skiller os, er altsa dette, at
nu ogsa hr. Carsten Hansen insisterer p at dutte
os en mening péa. Han siger: Hvorfor kan rege-
ringen ikke vaere aben om, at den ikke gnsker
10. klasse pa efterskolerne? Det er jo en.antyd-
ning af, at vi vil fierne 10. klasse fra efterskoler-
ne. Det har vi aldrig villet. Det er en antydning
af, at vi bare ikke ter sige det hejt. Men hvorfor
skulle vi sige det hejt, nar vi ikke mener det?
Kunne vi ikke slippe for disse helt overfledige
diskussioner? »



