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bevis, vil kunne fa en bonus, fa en kompensati-
on. Det er sddan, det er.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Nu kan man godt diskutere leenge, hvorvidt det
er motiverende at f& en bruttobonus pé 3.000 kr.,
hvis man nu alligevel ikke har lyst til at veere
tarmrenser eller automekaniker, eller hvad det
nu kan veere. Men lad det ligge et gjeblik.

Det, som undrer os, er, hvorfor den bonus,
som de elever, der falder fra uddannelsen, ikke
far, skal tilfalde statskassen i'stedet for at tilfalde
de andre elever. Det virker jo meerkeligt, hvis
man virkelig tror pa, at skonomi motiverer, at -
man sé ikke serger for en storre bonus finansie-
ret af den bonus, der ikke blev udbetalt for de
elever, der falder fra, i stedet for at statskassen
bare scorer det overskud.

(Kort bemeerkning).

Kurt Kirkegaard (V):

Belobsstorrelsen vil til enhver tid kunne veere op
til en diskussion, men vi har nu lagt os pa den
hidtidige bonussterrelse som veerende det be--
lob, der skal veere betaling for at gennemfore en
uddannelse.

(Kort bemeerkning).

Margrethe Vestager (RV):

Men hvad er begrundelsen for, at statskassen
skal have den bonus, alts& den skattekompensa-
tion, som var elevernes skattekompensation?-
Det er ret store beleb, vi taler om her. Vi taler om
53 mio. kr. i 2006 og 32 mio. kr. i 2007. Det er jo
ret veesentlige summer. Hvad har gjort, at de ele-
ver ikke leengere har behov for en skattemazessig
kompensation, nar det ikke engang er-sédan, at
andre elever drager nytte af det? -

(Kort bemeerkning).
Kurt Kirkegaard (V):
De beleb, som fru Margrethe Vestager fremkom-
mer med her, er beleb, som i ferste omgang er
sparet, men som vil komme til udbetaling efter
ar 2, idet der kommer de flere uddannelsesafta-
ler, som bliver gennemfert. Sa det er pé ingen
made penge, der gir tilbage i statskassen; det er
udskydelse af likviditet, det er det eneste, det
drejer sig om.

K1 14.55

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg synes, det er helt i orden, at man forsvarer
den politik, regeringen leegger frem, og det er
selvfelgelig Venstres ordferers opgave, men det
er ikke forsvarligt at benaegte det, der star.i lov—
forslaget.

Ilovforslaget star der, at der det forste ar spa-
res 53 mio. kr. og pa sigt mere end 10 mio. kr. om
aret. Heraf er kun en meget lille del besparelse
pé administration, og resten betyder, at man
ikke udbetaler den bonus, som ellers skulle veere
udbetalt; altsd en besparelse.

Kan vi ikke fa den indremmelse, at det her
betyder, at man tager penge fra landets leerlin-

ge?

(Kort bemeerkning).

Kurt Kirkegaard (V):

Det kan hr. Frank Aaen ikke f& mig til at bekreef-
te, for sddan er virkeligheden ikke. Virkelighe-
den er, at man udskyder betaling af bonussen
ved at flytte den over pa et uddannelsesbevis.
Der kommer jo bare de flere penge til udbetaling
efter ar 3. Sa det er kun et spergsrnal om at flytte
noget likviditet fra ar 1 til &r 3.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):
12006 sker der en likviditetsforskydning, det er

. Klart, og i 2007 sker der ogsé en likviditetsfor-

skydning, men i 2008 og 2009 er der en rendyr-
ket besparelse pé 11 mio. kr. Kan vi ikke fa den
indremmelse? Kan vi ikke bare f& den indrem-
melse, at der permanent spares 11 mio. kr. pa det
her lovforslag, og at det er 11 mio. kr., der tages
franogle af dem, der har mindst, nemlig landets
leerlinge?

(Kort bemeerkning).

Kurt Kirkegaard (V): .

Det vil veere sddan, at de mennesker, der gen-
nemforer en uddannelse, vil kunne fa den her
uddannelsesbonus, der er lagt op til, og i det her
forleb, indtil de uddannelsesbeviser bliver ud-
stedt, vil der veere en likviditetsforskydelse for
den danske stat.

Formanden:

‘G4 er det hr. Carsten Hansen som ordferer.



